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Graecarum artium litterarumque elegantia atque venustas consummatis- 
sima, si quaesiveris, unde profecta sit, eam cum aliis ex rebus, tum inde 
potissimum repetendam esse invenies, quod Graecorum in operibus suis 
limandis et expoliendis diligentia atque industria fuit accuratissima, 
Etaque in quavis illi arte quae pulchritudinis esset ratio, quibus quasi 
fundamentis omnis elegantia niteretur, qua denique via ad summam eu- 
iusque. operis formam ac speciem perveniri posset, diligenter conside- 
rarunt et quae invenerant, litteris mandaverunt, ^ Quod cum in ceteris 
artibus fecerint, tum vero, ex quo tempore apud eos in honore esse coepit 
eloquentia, extiterunt, qui dicendi de arte cemmentarentur οὐ studiosis di- 
cendi praecepta et quasi vias traderent, quae ad laudem oratoriam ferrent. 
Etenim primum apud Siculos Olympiade fere LX XVIII a Corace quodam — 
nam quae circa Empedoclem narrant, in iis nune quidem morari non lubet, 
— orationum iudicialium disciplina est reperta, illiusvero inventa transierunt 
-sophistas eaque ab his ad omnia dicendi gerera traducta et usquequaque 
amplificata atque exculta eo magis placuere Graecis, quod illo tempore nemo 
poterat ad rempublicam accedere, nisi qui a dicendi facultate et exercitatione 
Batis esset instructus, [Ita factum est, ut Graeci et in orationibus eliman- 
dis maxima uterentur diligentia atque plurimum studii ponerent in per- 
ficienda eloquentiae arte ac disciplina. Dolendum autem est maximo opere, 
quod cum orationum quidem earum, quae inde a belli Peloponnesiaci tem- 
pore usque ad Philippum, Macedoniae regem, a Graecis confectae habitae- 
que sunt, non paucae aetatem tulerint, artium scriptores praeter unum 
Aristotelem, cuius de multis oratoriis libris unum de arte rhetorica extat 
opus, temporis iniuria interierunt omnes, taque Spengelius Monacensis 
bene de Graecorum litteris est meritus, quod, quae ante Aristotelem inde 


a Corace atque Tisia de arte dicendi praecepta sunt, et ad nos aut fama 
A 


aliqua aut hominum usu pervenerunt, ea collegit ac secundum tempora 
atque auctores disposuit in eo libro, qui Artium scriptores. inscribitur. 
Sed etiam post Aristotelem fervebant haec artis dicendi studia, — Omnes 
enim orationis perfectione ae dulcedine, omnes disserendi subtilitate atque 
lepore capti erant; quid mirum igitur, δὲ omnes, qui aliquam morum 80 
doctrinae elegantiam affectarunt, rhetorum scholas frequentabant? Neque 
in Atticae finibus iste ardor pulchre et ornate dicendi sese continuit, sed, 
ut semel e Piraeeo evecta est eloquentia, omnes .Aegaei maris insulas per- 
agravit, in quibus Rhodus praestitit ceteris, totaque Asia peregrinata esf, 
ita ut post Alexandrum et Attiéa eloquentia laudem tueretur suam et Rho- 
dii eratores.et Asiatiei in honere et pretio essent. ᾿ Accedebant pbiloso- 
phorum artis dicendi studia ae praecepta. Epicurus enim, qui se solum in- 
venisse veram rationemi eloquentiae civilis iactavit, librum de eloquentia 
conscripsit, quo gratiam ae leporem erationis flecei esse habendum docuit, 
eam vero, qua ipse nonnunquam destitutus fuisse dicitur, perspicuitatem 
maxime commendavit. Et Academici, tametsi rhetoricam non artem, sed 
peritiam. quandam gratiae ac voluptatis existimarunt, et in ea oppugnanda 
laureolam quaesivere, ut Agnon, quem accusationem rhetorices scripsisse 
constat, tamen et Platonis, summi etiam in dicendo magistri, post et- 
iam Carneadis exemplum sequentes in sermenis elegantia plurimum ope- 
rae consumserunt, suisque discipulis vias rationesque ef pro omnibus et 
eontra omnia disputandi tradiderunt. Neque eidem àrti nihil profuere et- 
iam Stoici, Quis est enim, qui eos de grammatiea, quae rhetoricam plu- 
rimum et attingit et adiuvat, bene meritos esse ignoret? Praeterea subtiles 
erant in verborum usu et discriminatione, oratfionisque summam virtutem 
in veritate ponebant; eorum autem dicendi genus, etiamsi apud multos es- 
set severius adstrietiusque, tamen a Panaetio est admodum mitigatum ma- 
gisque ad forensem usum aecommodatum. Maxime vero Peripateticorum 
e scholis petebatur dieendi disciplina. Hi enim Aristotelem suum ita co- 
luere, ut, quae ipse de rhetorica et conscripserat et in scholis praeceperat, 
ea accuratius enuclearent augerentque, et diseipulos suos omni sermonis 
varietate, elegantia et copia exornarenf. lta eloquentiae studia aeque per 
omnes terras, in quibus graece loquebantur, diffusa atque ab omnibus, quam- 
cunque artem profitebantur, si elegantioris volebant videri ingenii, expetita, 
etiam post Alexandrum acerrime colebantur, verumtamen eorum proventus 
paullatim videbantur exarescere, propterea quod Graecorum rebus in dies 
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magis attenuatis et civibus subtrahebantur animi et subsidia artibus. At 
eo ipso tempore cum Romani pollentes opibus ingenioque vegeti hae Grae- 
corum artes amplecti coepissent, factum est, ut et Graecorum oratorum resu- 
scitarentur ingenia et omnes ipsorum Romanorum artes atque litterae miri- 
fice promoverentur, Itaque ista studia, quibus Graeci dicendi artem inde ab 
Alexandri aetate usque ad Ciceronem fovebant, cum per se sint memoria 
digna, tum magis etiam propterea consideranda et exploranda videntur 
esse, quod iis meglectis, Romanae litterae quomodo natae et perfectae 
sint, parum intelligi poterit. Fecerit igitur operae pretium multumque iu- 
verit litteras, qui, quoniam ex multis illis libris, qui post Aristotelem us- 
que ad Ciceronem de dicendi arte scripti sunt, mullus ad nostram pervenit 
aetatem, pauca istorum rhetorum fragmenta, a Graecis atque Latinis scri- 
ptoribus passim servata, ea, qua Spengelius artium scriptores, qui ante 
Aristotelem fuerunt, diligentia et accurata doctrina composuerit et in unius 
corporis speciem collegerit, Nos interim, quae de Theophrasti vita ac stu- 
diis rhetoricis commentati sumus, paullo uberius exposuimus, — Hic enim 


a doctrinae copia ac varietate uni Aristoteli, praeceptori suo, maxime est 


comparandus ef inter artium scriptores, qui post Aristotelem vixerunt, ma- 
ximam habet famae celebritatem. | 


"Theophrastus Eresius sive Mellantae fullonis sive Leontis cuiusdam 
filius (ef. Diog. Laert. V. 2. et Suid. s. v. Ooyo.). Is quo anno mortuus sit, 
pro certo constat. — Etenim "Theophrasto, postquam scholae peripateticae 
tringina quinque annos praefuit, quum aucíore Diogene Laertio V, 38. 
Olympiade CXXIII. et, ut Clintonus in Fastis Hellenicis computavit tem- 
pora, eius Olympiadis anno secundo, Strato in scholae praesidio succes- 
serit, eodem anno sive CCLXXXVII, ante Christum apparet illum. mor- 
tuum esse. Sed si hoc omnes concedunt, eo maior iam apud veteres scri- 
ptores de.annorum numero, quot vixerit ille, dissensio. Nam cum Dio- 
gene Laertio, qui V, 40. tradidit, eum anno vitae octogesimo sexto (ἐτελεύτα 
γηραιὸς βιοὺς ἔτη πέντε καὶ ὀγδοήκοντα) decessisse, primum Theophrastus ipse 
videtur pugnare, Nam in prooemio eius libri, qui 73:/xoi χαρακτῆρες inscri- 
bitur, se ad Polyclem has morum notationes mittere fatetur, posteaquam lon- 
gum per tempus humanam naturam contemplatus sif, quippe qui iam mo- 
vem et nonaginta annos vixerit. Idem narrat ' Tzetzes Chiliad XI, 934.. Θεό- 
φραστος συνέγῥαψε — τοὺς χαρακτῆρας ἐτῶν ὑπάρχων femi παρὲξ ἑνὸς ναὶ uo- 
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»ov, eui illhim loeum e morum characterismis arbitror ante oculos fuisae, 
Est famen in ipsis illis morum notationibus locus, qui ad rem nostram plu- 
rimum facere videtur. Etenim c. VIII, ubi de hominibus loquacibus ac fa- 
migeratoribus "Theophrastus agit, refert, tales homines fingere, se cum mi- 
lite, qui e pugna rediisset, locutos esse atque ex eo comperisse, Polysperchon- 
tem et regem vieisse et Cassandrum captum esse et iam quinque dies adesse 
aliquem e Macedonia, qui haec vidisset. Casaubonus vero recte vidit, haec 
docere, quo anno scriptus sit hic liber, verumtamen ille in eum errorem incidit, 
utillud tempus intelligendum putaret, quo Polysperchon Alexandrum parvu- 
ium, Alexandri Magni filium, tuebatur, et bellum gerebat contra Cassan- 
drum, qui bis, Olymp. CXV, 2 et. 3., cum exercitu Macedoniam ingressus, 
eaque etiam potitus est. Αἱ multo rectius haec, quae blaterat ille homo apud 
"Theophrastum, feferuntur a Droysenio (Gesch. d. Hellenism. p. 406.) ad 
Olymp. CXVIII, 4., quo anno (cf. Diod. Sic, X X,28.) Polysperchon Herculem, 
Alexandri Magni e Barsine filium, Macedoniae regem renuntiavit, et eo comite 
eontra Cassandrum, qui per septem annos iam Macedoniae dominus fue- 
rat, exercitum duxit. Res autem tum admodum fuit anceps; nam Poly- 
sperehon magnas habuit eopias, et Herculi, Alexarmdri filio, videbantur 
favere Cassandri milites, Atheniensium autem, quos, uti Casaubonus dicit 
in commentatione praefationi praemissa, in descriptione morum semper ante 
oculos habuit Theophrastus, plurimum intererat, utrius victoria futura esset. 
Etenim inde ab Olymp. CXV, 4. Demetrius Phalereus auctore Cassandre 
Atheniensium reipublicae praefuit, emniaque nutu Cassandri gerebantur, ita 
ut unice ad hune annum ista, quae home ille loquax profert, pessint per- 
tinere, Neque vero credibile est, 'Theophrastum ad heminis loquacitatem 
exprimendam usum esse rebus, quae multorum hominum memoriam iam fu- 
gerant; itaque morum notationem anno aut 309, aut 308 a Theophrasto esse 
conscriptam statuere licet. Sed si haecanno vitae nonagesimo nono scripsisset, 
quum a. 287. mortuus sit annum fere centesimum vieesimum primum attigis- 
set, id quod neque veterum quisquam tradidit neque euiquam potest verisimile 
videri. Estigitur aut annorum numerus in illo prooemio corruptus, aut totum 
preoemium non a Theophrasto profectum, aut eharacterismi illi sunt illo quidem 
anno facti, sed multo serius et, si Hieronymo fidem habemus, a. fere 293. abeo 
ad Polyclein missi. Ille enim Hieronymus in epistola ad Nepotianum Il. p. 9. 
ed. Vietor. scribit, Trheophrastum 'expletis centum et-septem annis mortuum 
esse, quoeum consentire videtur "Tzetzes Chiliadum loeo allato, qui et Iso- 
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eratem et 'Theophrastum perhibet ultra centesimum annum vixisse. Sed [50- 
cratem omnes consentiunt (ef. Cliton. ad a. 338.) anno vitae nonagesimo 
octavo vel nono mortuum esse, nemo eum ultra centesimum vixisse narrat; 
itaque quum fallatur in Isocrate Tzetzes, minor etiam eius de Theophrasto 
esse debet auctoritas. At omnino eredibile non est, quod Hieronymus 
narrat, Nam si Theophrastus annos explevisset centum et septem, a. ante 
Chr. 394, decem igitur annis ante Arittotelem in lucem editus esset, id quod 
multis refelli potest rationibus, Etenim quis non miretur, hominem tanta 
doctrinae copia tantaque ubertate dicendi insignem usque ad annum vitae 
septuagesimum secundum adeo latuisse, ut eius plane nulla fieret apud ve- 
teres mentio? Cui credibile videatur, hune septuagenarium ab Aristotele 
scholae peripateticae praepositum esse eumque hac demum aetate tot di- 
scipulos collegisse, aut etiam tot libros conscripsisse? lllud etiam eum 
Casaubono mirari licet, si 'Theophrastus annos septem et centum explevis- 
set, quomodo factum sit, ut neque Lucianus, qui ex professo omnes paene 
paxgofíovc philosophos libro singulari collegerit, neque Censorinus, vir unde- 
cunque doctissimus, in libro de die natalic. XV., cum plerosque veteres phi- 
losophos longaevos enumeret hune philosophum summa auctoritate ac fama 
nominaverint. Denique contra Hieronymi narrationem gravissimum re- 
peti potest argumentum ex Aristotelis testamento, quod ille Chalcide di- 
citur fecisse, quodque Diogenes Laertius V, $. 1]. servavit. ^ Nam in 
eo Nicanorem filium adoptatum iubet Stagirites Pythiadem filiam, etiam- 
tum impuberem, in matrimonium ducere, et si Nicanor ante nuptias mo- 
reretur, optat, "Theophrastus ut illam ducat, Qui si iam tum habuisset 
septuaginta duos annos, nonne aut delirus aut etiam crudelis fuisset Aristo- 
teles, qui puellam tam teneram in has hominis vetuli ae decrepiti voluisset 
coniicere nuptias? Itaque cum omnia, quae cum Diogene Laertio pugnant, 
plane a rerum veritate abhorrere videantur; satius erit, in ea re sequi fidem 
illius, qui Theophrastum annes octoginta quinque vixisse tradidit. Natus 
igitur Theophrastus eirca a. 372. sive Ol. II, 4. Quod vero idem Laertius nar- 
rat, eum domi Leucippum sive, ut alii codices habent, Alcippum Eresium, 
post Platonem audivisse et ab hoe se ad Aristotelem contulisse, id cum 
illo anno natali satis congruit. Nam quis ille Leucippus sive Alcippus 
fuerit ignoramus, neque enim de Leucippo, Demoeriti praeceptore, cogitan- 
dum, qui neque Eresius fuit et multo vetustior "Theophrasto; et si sumi- 
mus, nostrum fere vicenarium ant etiam iunierem Athenas venisse — Ari- 
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stotelem enim scimus anno vitae decimo octavo Platonem adiisse — paucos 
etiamtum per annos Platonis potuit esse auditor. 

Platone mortuo ignoratur, manseritne 'Theophrastus Athenis, an alium 
in locum se contulerit, Nihil enim certi de eo comperimus usque ad mortem 
Aristotelis, quod est annorum viginti quinque spatium. At quod. Plutar- 
chus 11. p. 1126. et p. 1097. 'Theophrastum bis patriam suam narrat tyran- 
nis liberasse, hoc intra illud tempus verisimile est accidisse. — Nam post- 
quam schola peripateticae patrocinium suscepit , semel, quantum scimus, id- 
que breve per tempus Athenis abfuit. Accedit, quod illo tempore noster sum- 
mam e litterarum studio, e rebus publicis gerendis exiguam voluptatem videtur 
cepisse, (cf. Cic. ad Att. 2, 16. et de fin. V, 4.) Antea vero. multum eum in re- 
bus publicis versatum esse coniicere licet e Plutarcho, quippe qui illam de patria 
liberata famam referat tanquam rem omnibus notam. Sed rerum Lesbiacarum 
exilis ad nos pervenit memoria. E Demosthenis oratione de liberandis Rhodiis 
Ol, CVII, 2. habita (p. 176. ed, Bekker) apparet, Mitylenis tum imperium 
non apud populum, eed penes paucos fuisse, et quem idem Demosthenes 
Mitylenaeorum tyrannorum esse Cammen narrat, hunc Plehnius in Lesbia- 
corum libro p. 76. eadem Olympiade (CVIL.) rerum esse potitum credit. 
Ad idem tempus refert ille Cleomenem, Methymnaeorum tyrannum, cuius 
mentio fit apud Athenaeum X. p. 443. A. taque illo tempore etiam Eresi 
tyrannos fuisse credibile est, praesertim quum Persae, qui tum circa illas 


regiones summam imperii habebant, tyrannis faverent. Ac si "Theophrastus 


de patria tyrannos bis eiiciendo optime meritus dicitur esse, profecto tum eius 
rei habuit opportunitatem, quanquam alteram expuleionem etiam ad recentiora 
tempora trahere possumus, Nam Lesbiae urbes ab Alexandro in Asiam profi- 
ciscente, optimatibus expulsis, captae et paullo post iterum Persarum in impe- 
rium a Memnone, Autophradate ac Pharnabazo redactae, O1. CXII. denuo per 
Alexandri ducem Hegelochum liberatae sunt, Methymnaeorumque quidem ty- 
rannos tum ecimus esse interfectos. (cf. Arrian, exp. Alex. IH, 2, 9. Curt. hist. 
ALIV,8, 11.) Itaque ad coniectandum ducor, a Theophr. Hegelochum in ex- 
pugnanda Ereso capiendoque eius tyranno adiutum esse. Unum praeterea huc 
pertinet testimonium satis ambiguum, Nam in Aristotelis vita, quae vocatur 
,,ex vetere translatione," haec legimus ,,Aristoteles Eressum, urbem Theophr. 
et Phaniae, suorum discipulorum, debentem destrui, liberavit destructione, 
ita ut appareat, Aristotele intercedente, Alexandrum Eresiis rebellionem vel 
aliam quamcunque culpam ab iis admissam condonavisse. Sed quoniam Pleh- 
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nius de Eresi rebus ne verbum quidem habet, hoc etiamaddere lubet, quum Plu- 
tarchus p. 1097. philosophorum et Academicorum ét Peripateticorum enarrans 
de patria sua merita haee habeat verba : τένας (οἰόμεϑα ἡδονὰς εἶναι) Θεοφράστου 


“καὶ; Φειδίου τοὺς τῆς “πατρίδος ἐχκοψάντων τυράννους. me in ea esse opinione, 


ut credam abeo patriam Eresum intelligi et pro Φειδίου; qui quis sit igno- 
ratur, Φαενέου sive Φανίου esse legendum, ita ut huius Phaeniae, qui et Ere- 
sius, et Aristotelis discipulus fuit, et (Theophrasti, illius amici et popu- 
laris, coniuncta fuerit opera in patria liberanda. Nam libri Phaniae viden- 
tur significare, eum aeque patriam suam adamavisse atque magno in 
tyrannos arsisse odio, quippe qui et de Prytanibus Eresiis pluribus libris 
exposuerit, (cf. Athen. VIIL, 333. A.) et.librum, qui Τυράννων ἀναίρεσις ἐκ 
τιμωρέας inscriptus eraf, aliumque de Siciliae tyrannis conseripserit (cf. 
Athen, III. p. 90. E. p. 438. C. VI. p. 233.) Alia de Phania hoe sive Phae- 
nia, utraque enim' reperitur scriptura , inprimis de magna eius cum Theo- 
phrasto familiaritate vide apud Plehnium in Lesb. p. 215. 


Post Aristotelis mortem "Theophrastus scholae peripateticae patrocinium 
suscepit atque ab anno 322 usque ad 287 Athenis degit, semel tantum eas re- 
linquere lege quadam coactus, quam tulit Sophocles, Amphiclidae filius. Haec 
res a pluribus scriptoribus commemoratur, quos deinceps opus est in medium 
proferre Diog. Laert. V, 88. in vita Theophrasti: ἀπεδήμησε πρὸς ὀλίγον καὶ 
οὗτος καὶ πάντες οἱ λοιποὶ φιλόσοφοι, Σοφοκλέους τοῦ ᾿ἀμφικλείδου νόμον εἰσενεγ- 
χόντος, μηδένα τῶν φιλοσόφων σχολῆς ἀφηγεῖσϑαι, ἄν μὴ τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ δόξῃ" 
εἰ δὲ μὴ, Θάνατον εἶναι τὴν ζημέαν. ἀλλὰ αὖϑις ἐπανῆλθον εἰς νέωτα Φίλωνος 
τὸν Σοφοχλέα γραψαμένου παρανόμων, ὅτε καὶ τὸν γόμον μὲν ἄκυρον ἐποίησαν 
᾿4ϑηναῖοι, τὸν δὲ Σοφοκλέα πέντε ταλάντοις ἐζημέωσαν, κάϑοδόν τε τοῖς φιλοσό- 
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φοις ἐψηφίσαντο; γα xai Θεόφραστος κατελϑῃ χαὶ ἐν τοῖς ὁμοίοις ? 
paullo brevius Pollux IX, 42., pluribus autem Athenaeus XIII. p. 610. c. 
refert: ofc (τοὺς φιλοσόφους) o? μόνον “Τυσέμαχος ὃ βασιλεὺς ξξεκήρυξε τῆς ἰδέας 


à a , do "ἢ 
βασιλείας ἀπελαύνων - - - ἀλλὰ καὶ ᾿Αϑηναῖοι. "dac γοῦν ἐν “Ἵππῳ φησὶν 


w"-» » 3 " a , πὰ , 
τοῦτ᾽ ἔστιν ᾿Αχαδημέα, Tovro πενοχρατῆς ; 

7/443 3 1 ^v « EI ' E 
πόλλ᾽ ἀγαϑα δοῖεν οὐ ϑεοὶ Δημητρίῳ A 
καὶ τοῖς νομοϑέταις, διότε τοὺς τὰς τῶν λόγων, 
ὥς 94045 , δυνάμεις παραδιδόντας τοῖς γέοις 
ἐς χόρακας ἔῤῥειν φασὶν ix τῆς ᾿Αττιχῆς. 


χαὶ Σοφοκλῆς δέ τις ψηφίσματι ἐξήλασε πάντας φιλοσόφους τῆς ᾿4ττικῆς, καϑ' 


ι 
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οὗ λόγον ἔγραψε Φίλων, "Πριστοτέλους γνώριμδς,, ἀπολογίαν ὑπὲρ τοὺ Σοφοκλέους 
Ζημοχάρους πεποιηκότος τοῦ 4ημοσϑένους ἀνεψιοῦ. ; 

Itaque aliquo tempore 'Theophrastus omnesque philosophi Athenis 
expulsi sunt, reditus autem paullo post iis decretus non sine commenda- 
tione quadam "Theophrasti. lam si causam quaerimus, cur philosophi 
sinf eiecti, rationes variae afferri possunt, Atque Athenis quidem aliquo- 
ties eos, qui antiquos tuebantur mores, contra eos pugnare videmus, qui 
nova docere vel nova inducere viderentur. ^ Eam ob causam Socratem Ari- 
stophanes iu Nubibus, Anytus in iudicio insectatus est, Quis nescit, prae- 
terea apud eosdem multos philosophos Anaxagoram, Protagoram, $Stil- 
ponem, Aristotelem impietatis erga Deos esse accusates? Idem Romae 
aecidit, e qua urbe a. 178 ante Chr. philosophi Epicurei (Athen, XII, 547 
a, Aelian. XI, 12. scriptor de caussis corr. el. c. 35.), et a. 161 omnes rhetores 
ae philosophi sunt eiecti (Gell. XV, 15. Sueton de claris orat, c. Ll). Etiam 
astrologos, magos δέ mathematices sub Tiberio, iterumque sub Vitellio 
et Domitiano esse Roma expulsos, docet lonsius hist. phil. p. 95. Idem 
multus est in enumerando, philosophi quoties et a quibus civitatibus sin 
exterminati, Etiam Athenaeus XII. 547. refert, Messenios prohibuisse Epi- 
cureos, et Antiochum regem bis mandavisse, ut philosophi in regni sui ne es- 
sent finibus, et Lacedaemonios multasque alias civitates neque rhetoricam 
neque philosophiam admisisse, Atque quas singuli reges singulaeve civita- 
tes in philosophis et rhetoribus expellendis- secuti sint rationes, longum est 
quaerere. lllud apparet, ubivis-gentium esse homines vetusti moris tena- 
ces, qui respuant nova, neque iuventutem ultra, quam ipsi, sapere velint. 
Philosophi vero cum id agant, ut vitam moresque hominum emendent, fa- 
eile in vituperium incurrunt hominum, qui criminantur, eos iuventu- 
tem perdere, morem priscum ac priorem civitatis felicitatem subvertere, 
plebem vel tyrannis subiicere vel ad res novas moliendas incitore., lam 

quum eo tempore, quo Theophrastus docui, Atheniensium respublica 
omni, qua antea nisa erat, potentia privata esset atque maximam partem 
e nutu àc voluntate Macedoniae regum res gererentur, credibile est fuisse, 
qui propterea philosophos impugnarent, iisque eiectis rem in melius muta- 
tum iri sperarent, praesertim quia Aristoteles, cuius maxima fuerat aucto- 
ritas, a Macedonum partibus steterat, quibus etiam "Theophrastus videtur 
favisse, Sed philosophis, qui iidem rhetores erant, eiectis quum ef spe sua 
fallerentur et.adeo sentirent, Athenae quam tum haberent auctoritatem 


et 
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et gloriam, eam niti in litterarum studiis, quae fere nusquam magis quam 
in hac urbe florerent, citius; quam opinari possis, philosophos revgcarunf. 
Ex orationis autem, quam habuit Demochares ad tutandam Sophoclis legem, 
a Philone impugnatam eiusque opera abrogatam, fragmentis sàátis ista in 
philosophos ae rhetores apparent convicia, Athenaeus enim ex hac oratione 
haec V. p. 187. d.: οὔτε ἐκ ϑύμβρας, ἔφη Δημοχάρης, λόγχη ovr ἐκ τοιούτων Aó- 
γων ἀνὴρ ἀγαϑὸς γίγνεται, quam sententiam aliis idem indicat verbis p. 215 e. 
τοιοῦτοί εἶσιν οἱ ἀπὸ φιλοσοφίας στρατηγοί, περὶ ὧν Δημοχάρης ἔλεγεν" ὥσπερ 
ἐκ ϑύμβρας οὐδεὶς ἂν δύναιτο κατασχευάσαι λόγχην οὐδ᾽ ἐκ Σωκράτους στρατιώτην 
ἄμεμπτον. Alterum apud eundem lib. XI. p. 508. extr. invenimus fragmen- 
tum, quo Platonis discipulos docemur pravis fuisse moribus et tyrannidem 
affectasse, quod Euagonis Lampsaceni et Timaei Cyziceni confirmatur exem- 
plo his quidem verbis: Ev«yov ὃ “αμψακηνὸς, ὥς φησιν Εὐρύπυλος xai δικαιο- 
χλῆς ὃ Κνίδιος, ἔτε δὲ Δημοχάρης ὅ δήτωρ ἐν τῷ ὑπὲρ Σοφοκλέους προς Φίλωνα δανεί- 
σας τῇ πατρίδε ἀργύριον ἐπὶ ἐνεχύρῳ τῇ »Ζκροπόλεε καὶ ἀφυστερήσας τυραγγεῖν ἐβου- 
λεύετο, ἕως: συνδραμόντες im αὐτὸν οἱ «““αμψακηνοὶ καὶ τὰ χρήματα ἀποδιδόντες 
ξξέβαλον" Τίμαιος δ᾽ ὃ Κυζικηνὸς, ὡς ὃ αὐτὸς Δημοχάρης φησὶ, χρήματα καὶ σῖ- 
zov ἐπιδοὺς τοῖς πολέταις καὶ διὰ ταῦτα πιστευϑεὶς εἶναι χρηστὸς παρὰ τοῖς Κυζι- 
κηνοῖς μικρὸν ἐπισχὼν χρόνον ἐπέϑετο τῇ πολιτείᾳ δ ᾿Αριδαίου. κριϑεὶς δὲ xai 
ἁλοὺς καὶ ἀδοξήσας ἐν μὲν τῇ πόλει ἐπέμενε παλιμὸς καὶ γεγηρακὼς., ἀτέμως δὲ καὶ 
ἀδόξως διαζῶνν. Denique his adiiciendus est Eusebii locue ex praepar..Evang. 
XV, 2. τὴν μὲν γὰρ Δημοχάρους κατηγορίαν᾽ κατὰ τῶν φιλοσόφων τέ χρὴ λέγειν ; 
οὗ γὰρ ᾿Αριστοτέλην μόνον ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄλλους κακῶς εἴρηκεν. ἔτε γε μὴν αὐτὰς 

τὰς διαβολὰς σχοπῶν ἄν τις ληρεῖν αὐτὸν φαίη. λέγει γὰρ ἐπιστολὰς “Αριστοτέλους 

ἑλῶναι κατὰ τῆς πόλεως τῆς. ᾿Αϑηναίων καὶ Στάγειραν τὴν πατρίδα προδοῦνμε 
Μακεδόσιν αὐτόν. ἔτε δέ κατασκαφείσης ᾿Ολύνϑου μηνύειν ἐπὶ τοῦ λαφυροπωλείου 

Φιλίππῳ τοὺς πλουσιωτάτους τῶν ᾿ολυνϑέων. ;Sed quo anno lex sit lata, quo- 

que Theophrastus expulsus, viri doctissimi ambigunt,  Lonsius in hist. phi- 

los, p. 94. hane legem circiter Olymp. CXX. esse latam censet; sed quum 


Demochares, qui reditum philosophorum voluit prohibere,. Olymp. CXIX, 


2. Athenis sit eiectus, cf. Ruhnk. ad Rutil. Lup. 1, 2, 8. eius error est in 


aperto. , Droysenius in Hellenism. f. J. p. 498 anno 304, aut certe intra a. 307 

et 302, contendit boc accidisse. Samuel Petitus, quem sequuntur Menag. 

ad Laert, V, 38 et Corsin, F. A. IV. p. 68, a. 306, Clinton denique in F. H. 

Ol. CXVI, 1., sive a. 316., hanc legem latam esse volunt. Nos facimus cum 

Clintono, Ceteri enim, qui recte quidem statuunt, Alexidis comoediam eodem 
B 


tempore, quo lex illa de expellendis philosophis lata fuerit; esse actam, in eo | 


tamen errant, quod Demetrium, qui illis versibus eommemoretur, putant De- 
' metrium esse Polioreetem, qui a. 307 Athenas venerit, Nam eadem in fabula 
: Xenecratis tanquam vivue inducitur, querr quum decem fere annis post mortem 
vix credibile sit illusum esse, decessit autem vita Ol. CXVI, 2; (315); aut hoc 
anno illam legem, aut paulle ante, postquam Demetrius Phalereus coeperat 
rebus praeesse, latam esse apparet. Aecedit, quod Demochares in oratione 
gua, uti eius fragmenta docent, et in alios Platonis discipulos, et in Aristotelem 
vehementissime invectus est, quod, quo recentior illorum memoria fuit, eo 
magis poterat populi animos commovere, ^ Sin haee convicia. viginti annis 
pest Aristotelis mortem fingimmus esse iacta, quis non intelligit, flaecere 
ea atque esse languida? "Neque quisquam Demetrium Phalereum, qui lit- 
tevas. ipse diligenter coluerit et "Theophrasti fuerit familiáris, contenderit, 
hanc legem nem fuisse probaturum. Neque enim alter Demetrius Polior- 
eotes litteras contemsit et Phalereum nihil quidquam, quod homines popu- 
lares melirentur, niei potestatem, illud quam Cassander ipsi tradiderat, 
minueret, seimus impedivisse. | 
Alio tempore "Theophrastus solus est impugnatus; sed quemadmodum phi- 
losophi non sine honorifica Theophrasti mentione restituti sunt, ita alterum 
magis etiam in nostri laudem cessit. Agnonides enim, de quo vide Rubnk. bist. 
erit, or. graee, p. 89: eum impietatis reum eum agere auste esset, propter 
gratiam, qua (Theophrastus florait apud Athenienses, parum abfuit, quin ipse 
hoe crimine conflagraret; cf. Diog.L. V,37. Actum quidem videtur summo 
illi accidisse rhetori, ut, quum causa esset dicenda, obmutesceret, Aelianus 
quidem var, hist, V HE, 12. haee: Οὗ μόνος τοῦτο ἔπαϑὲ Δημοσϑένης ἐν (Μαχεδο- 
νέᾳ xaitor δεινότατος ὧν εἰπεῖν ἀλλὰ καὶ Θεόφραστος ὁ ᾿Ἐρέσιος" ἐξέπεσε γὰρ καὶ 
οὗτος ἐπὶ τῆς ἐξ “Τρείου πάγου βουλῆς λέγων" xui ταύτην ἀπολογίαν προεφέρετο, ὅτε 
κατεπλάγη τὸ ἀξίωμα τοῦ συνεδρίου. πικρότατα οὖν ἀπήντησε καὶ ἑτοιμότατα πρὸς τοῦ- 
τον αὐτοῦ τὸν λόγον ó Δημοχάρης εἰπών" ὦ Θεόφραστε; »4ϑηναῖοι ἦσαν, ἀλλ᾽ οὐχ οἱ 
δώδεκα ϑεοὶ οὗ δικάζοντες. Nam. quam, causan Diogenes dicit, propterea opi- 
namur eandem esse, atqueeam, quae ab Aeliano significetur, quod et in Areo- 
o homines ἀσεβείας aceusabantur (Attischer Process v. Meier p. 303.), 
et huius iudici sanetitate ita commovebatur "Theophrastus , ut vox abori- 
retur. Est autem Agnonides idem ille, qui Phocioni infestus eiusque mor- 
tis auetor fuit, ob eamque causam; ut Plutarchi verbis T. L p. 759 B. 


uta», χρόνου βραχέος διαγενομένου wo τῶν πραγμάτων διϑασχόγτων, οἷον ἔπιστά- 
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την καὶ φύλακα σωφροσύνης καὶ διμαιοσύνης δ᾽ duoc ἀπώλεσε; mortis est con- 
demnatus et necatus. Maque quum -non ita multo tempore post Phocionis 
mortem, qui a. 318 est interfectus, Agnonides perierit suspieari licet circa 
idem fere tempus, quo philesophi expulsi revocative sint, Theophrastum et- 
iam ἀσεβείας esse accusatum. ! 

Nunc vero paululum ad prierem vitam redeundum Theophrasti, ac de eius 
cum Aristotele societate videndum est, Eam credibile est ante Platonis mor- 
tem incepisse; ignoramus autem, quum Aristoteles ab a, 347 usque 334 Athe- 
nis abesset, ubinam ipse interim fuerit; nescimus illud etiam, num illico inde 
ab anno 33&cum eo fuerit (cf. supra p. 6.)- Hoc unum videmus, eum admodum 
placuisse Aristoteli. Omnes enim tradunt, quum antea vocaretur T yrtamus, ab 
Aristotele eum nominatum esse 'Theophr., sive, ut unus Suidas s. v. Θεόφρ. 
tradit, primum Euphrastum, post 'Theophrastum. Suid.: διὰ τὸ ϑείως φράζε ἐν 
ὑπὸ Αριστοτέλους ἐκλήθη Εὔφραστος, εἶτα Θεόφραστος. Strabo XIII, c. 2. $. 4. 
Τύρταμος ἐκαλεῖτο ἔμπροσϑεν ὁ Θεόφραστος" μετωνό μασε δ᾽ αὐτὸν Ó MrovoréAnc 


, , 


Θεόφραστον, ἅμα μὲν φευγῶν τὴν τοῦ στροτέρου ὀνόματος χκαχοφωνίαν, ἅμα δὲ τὸντῆς 
φράσεως αὐτοῦ ζῆλον ἐπισημωινόμενος᾽ ἅσεαντας μὲν γὰρ λογίσυς ἐποίησε τοὺς μαϑη- 
τὸς "ΑΔριστοτέλης » λογιώτατον δὲ Θεόφραστον. Atque Diog. Laert. V, 36. τοῦτον 
Τύρταμον λεγόμενον Θεόφραστον διὰ τὸ τῆς φράσεως ϑεσπέσιον ᾿Αριστοτέλης μετω- 
νόμασε. Stephanus 8. V. Ερεσός" διὰ τὸ τῆς φράσεως ϑεσπέσιον Θεόφρ. ἐκλήϑη. 


His adde Tzetzae Chiliad. XI. 854, et Theophylactum in Walz. rhet. t. IX. 
prol. p. 2. Cic. etiam or. 19. $.62.5 ,, Th. divinitate lequendi nomen inve- 
nit et Quintil. X,1,83.: In "Theophr. tam est loquendi nitor ille divinus, 
ut ex eo nomen quoque traxisse dicatur; denique Plin. etiam h. n. praef.: 
"Theophr. , homo in eloquentia tantus, ut nomen divinum inde invenerit. — 
Strabo autem T yrtami nominis asperitatem si displicuisse Aristoteli narrat, 
quae illa fuerit asperitas, me fateor ignorare, "Theophr. vero quam carus fue- 
rit Aristoteli, apparet etiam ex eius testamento, Nam hunc ille cum aliis tu- 
torem filii adoptati, Nicanoris, fecit, atque in Pythiadem, filiam suam, Nica- 
nori desponsam, si Nicanor ante nuptias moreretur, "Theophrasto voluit idem 
ius esse, quod Nicanor concesserat, ef. Diog. Laert. V. $.12 et 13. . Deni- 
que extremo etiam vitae tempore Aristoteles suum de Theophrasto honori- 
ficum comprobavit iudicium, Nam ad Aristotelem, quum corpore aegro af- 
fectoque ef spe vitae tenui esset, discipuli orantes accesserunt, ut ipse de- 
ligeret loci sui et magisterii successorem, Erant autem duo maxime inter 
discipulos insignes, Menedemus Rhodius et Theophrastus Lesbius, ltaque 
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Aristoteles vinum postulavit Lesbium et Rhodium , simulans se videre velle, 
utrum corpus magis iuvaret; tum vino degustato, utrumqne, inquit, oppido 
bom. o, sed ἡδίων ὃ «έσβιος. Yd ubi dixerit, Gellius, qui fefert haec omnía, 
XIII, 5. narrat, nemini fuisse dubium, quin lepide simul et vereeunde suc- 
cessorem sibi illa. voce, non vinum delegisset, Quae si vera sunt, videntur ea 
indieare, cum Aristotele Chaleidem nonnullos ex discipulis discessisse. Sed 
id quomodocunque fuit, Stagirita e discipulis alium, qui ipsi et a doctrinae 
copia ac varietate et a disserendi subtilitate, denique etiam a suavitate ser- 
monis magis par esset, non potuit eligere. 

Ita Theophrastus anno 322 scholae praefectus est, quum, si Diogenem 
Laertium sequimur, annum vitae ageret quinquagesimum, Atque uti Ari- 
stotelem vivoetiamtum Platone echolas habuisse post lueulentas Stahrii expla- 
nationes, quas vide sis in eius Aristotelis, 'T. I. p. 62., compertum habemus, 
ita Theophrastum suspicari licet iam ante Aristotelis obitum coram disci- 
pulis de rebus doctis disseruisse, Testimonium autem eius rei non extat. 
Atque hic obiter monendum est, scholae Peripatetieae sedes quamquam 
fuerit Athenis, tamen neque conditorem eius, neque unum ex iis, quos 
postmodum praefuisse ei novimus, fuisse Atheniensem. Stagirites enim 
fuit Aristoteles, Eresius "Theophrastus, Lampsacenus Strato, Lyco vero 
. 'Troade natus, Aristo Ceus, Critolaus Phaselita, Diodorus Tyrius. Itaque 
quod Cicero de orat. III, 11, 43. de Athenarum statu sua aetate dixit, id vel 
ad illa tempora videtur tranferri posse: 5. Athenis iam diu dectrina ipsorum 
Atheniensium interiit, domicilium tantum in illa remanet studiorum, quibus 


vacant cives, peregrini fruuntur, capti quodammodo nomine urbis et auctori- . 


tate.^ — Tradendae autem scholae ratio certa apud Peripateticos neque fuit 
neque antiquitus potuit esse, Etenim qui praestabat ceteris doctrina, ad eum 
undique confluebant homines, et quae ille de rerum natura, de philosophia, de 
arte dicendi exposuit, ea excipiebant, cum eo disputabant, eius arbiirio, au- 
etoritate, consilio studia ipsi sua regebant. Huius rei significatio aliqua ex- 
tat etiam apud Gellium; hic enim. narrat, postquam Aristoteles festive, uti 
supra est indicatum, Menedemo praetulerit "Theophrastum, non diu post, 
Aristotele vita defuncto, ad 'TTheophrastum omnes concessisse Ad 
Stratonem qua ratione scholae praesidium transierit, parum compertum ha- 
bemus; Strato vero ipse in testamento Lyconem nominavit successorem, quod 
alii essent senes, alii occupati (Diogen. Laert, V, $. 62.); Lyco autem in 
testamento iussit amicos scholae praeficere, quemeunque putarent in ea 
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permansurum eamque maxime esse sustentaturum, De ceteris Lycei prae- 
fectis nihil constat. | 

Nune vero etiam de quaestu, si quem fecerunt peripatetici, vide- 
tur esse sciscitandum. Omnes illos, quos nominavi, videmus abunde 
divites fuisse. ^ Aristoteles enim et Chaleide habuit possessionem et Sta- 
girae aedes, multos domi servos et plurimás servas, multasque in testa- 
mento, quod Laertius servavit, sfatuas iussit eonfiei, Et "Theophrastus 
possedit hortum; cf. Diog. L. V, 39. λέγεται Θ. xol ἔδιον κῆπον σχεῖν μετὰ τὴν 
᾿ἀριστοτέλους τελευτὴν, 4ημητρίου τοῦ Φαληρέως, ὃς ἦν καὶ γνώριμος αὐτῷ, τοῦτο 
συμπράξαντος atque eius testamentum docet, eum Stagirae fundum habuisse 


puerosque, quos testamento aut manumisit, aut dono dedit aliis, et pecuniam 


satis magnam, e qua et scholam, et deos exornari iussit, et Aristoteli sta- 
tuam poni, et iuxta scholam porticum aedificari, et in portu inferiore tabu- 
las suspendi, quas vocant geographicas, et exatrui aram, et perfici Nicomachi 
statuam. ldem hortum ef ambulátionem aedesque omnes adiacentes legavit 
amicis, qui-una vacare vellent litteris, ea tamen condicione, ut neque alie- 
narent hunc fundum, neque sibi vindicarent; cf, Diog. Laert, V, $. 52. Athe- 
naeus narrat (V, 186.), 'Theophrastum etiam ad celebranda convivia, quae 
etiam aliorum in philosophorum erant scholis, pecuniam 'legavisse uti 
ille addit: μὰ 4? οὐχ ἵνα ἀκολασταΐνωσι συνιόντες, ἀλλ ἵνα τοὺς κατὰ τὸ συμ- 
πόσιον λόγους σωφρόνως καὶ πεπαιδευμένως διεξάγωσι. — Quem hortum autem 
"Theophrastus legavit amicis, quemque in Lyeeo fuisse situm suspicari 
possumus, eum verisimile est a Stratone ad Lyconem. ceterosque scholae 
peripateticae transiisse antistites, . Etiam Strato et Lyco fuerunt divites, uti 
eorum testamenta ἃ Dionysio servata declarant, Ac Strabo et hortum, et 
libros omnes , praeter eos , quos scripserat ipse, atque vasa epularum omnia 
stragulaque ac pocula Lyconi legavit; alia autem multa aliis &iterque reli- 
quit, Qui viri, si quaeritur, qui has sibi comparaverint opes, Aristote- 
lem quidem grandem pecuniam et a Philippo, plura etiam ab Alexandro 
aecepisse, pro certo haberi potest, cf. Stahrii Aristotelia T. I. p. 110, At- 
que Theophrastum etiam a Cassandro, Antipatri filio, cui acceptus fuit 
(cf. Diog. L. V. $. 37. Κάσανδρος αὐτὸν ἀπεδέχετο et Suid. s. v. Θεοφρ. ἐτιμήϑη 
παρὰ Κάσανδρῳ τῷ Αντιπάτρου,) cui etiam librum περί βασιλείας ferebatur di- 
cavisse (Athen. IV. p. 144.), et a Ptolemaeo, qui eum ad se arcessere voluit, 
aliisque principibus civitatum (omnes enim tum reges Alexandrum in bo- 
minibus doctis et honore et divitiis augendis imitabantur) credibile est dona 


ie dt 


: € quibus praeclarissimorum memoriam, 
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accepisse; neque illud de Demetrio Phalereo, cuius familiaritate usus est 
Theophrastus, negaverim, quanquam apud Themistium διαί, XXI, legun- 
ἀρχόντων, ὥσπερ Θεόφραστος τὰς παρὰ 
ad rem,singularem aliquam, nos nunc. ]la- 
ἢ e τοῖοι neque propter ea Theophrastum in accep- 
tondis regum beneficiis aliter sensisse putaverim, rine VITE κά ol 
eos, qui Theophrasti vestigiis institerunt, Strato enim a Ptolemaeo Pilha- 
delpho; cuius praeceptor fuerat, octoginta talentis ferebatur donatus esse 
(Diog. Laert. V, 38.), et Lyconem scimus. Eumenis et A ttali regia beneficen- 
tia 6586 auctum, (Diog. Laert, V. $.67.) . Nihil vero impedit, quo minus 
statuamus, hos omnes etiam pecuniam accepisse a discipulis, non solum 
ita, ut ditiores éa, quae ad victum cultumque videbantur deesse suppe- 
ditarent, uti Socratis amici fecerunt, sed ut certam etiam acciperent a E 
qi papa. id quod a sophistis ac rhetoribus Athenis iam fuit ita in- 
sti ui um, uf usu omnium esset receptum, Atque de Corace | ui 
docuit, vide Sext, Emp. adv, M. p. 307, de 7r LAU confer. Lser, IX e 
Plat. Menon. p. 31. D., eiusque Hippiam mai. P. 282. D., et Quintil, III l. 
10., de Gorgia Diod. Sic. XII, 53., de eodem et Prodico Plat. Hipp. τον 
P. 282. B., et de Hippia eundem p. 282 E. De peripateticis quidem philo- 
sophis .nullum eius rei, quantum equidem novi, extat testimonium; alios 


autem, qui eodem tempore vixerunt, philosophos, constat mercede docuisse, 


siquidem hec Dionysius tyrannus Speusippo vertit vitio, quod 

Plato nullam mercedem disciplinae ee. ipse et. a PM oia 
lentibus tributa exigeret (cf, Diog. Laert. 1V, $. 2. Athen. VII. p. 279 E 
et F. et XII. p. 546 D.), atque Zenonem a Cleanthe obolum quotidie aece- 
pisse, auctor est Diog. Laert. VII. $. 169, Cleanthemque hunc narrat Quin- 
til. XII, 7, 9. mercedem a discipulis acceptavisse, Compara etiam Cicero- 
nis in Acad. IV,30. haec verba: ,,sic ludere Carneades solebat: Si recte 
conclusi , teneo; sin vitiose, minam Diogenes reddet; ab eo enim Stoico 
— aci vx autem merces erat dialecticorum.« 

. tiurimmos habuit discipulos "Theophrastus; bís eni illeni 
confluxisse dicuntur (Diog. Laert. V, 32, quem hd i rp apa. ἫΣ 
quos scholae antistes fuit peripateticae, praefuit autem triginta uin -- 
annos, dispertimur, quotannis scholae suae supra quinquaginta adscripsit 


᾿ ! | ut videtur, conservavit Hermi 
libro, quem de "Theophrasto Scripsit, qui citatur : Diogene L, II, 55, in- 
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telligiturque sine dubio Athenaeo VI, p.252 C. οἱ I. p. 21. a," Atque Her- 
mippi quidem opus resarcire, nominuaque auditorum, quotquot memoran- 
tur; cólligere,'a re nostra alientim est; paucos vero de praestantisstmis iu- 
vat notasse, Menandrum eomieum, et Duridem et Lynceum Samios, quo- 
rum alter historias seripsit et patriae tyrsnnus fuit, alte? cum Menandro 
tragoediis decertavit (Athen, VIII, p. 337 D et IV. p. 128 A.), et Deme- 
trium Phalereum (Strabo IX. p. 398 et Cie. de fin. V, 19. et Brut, c. 9.), 
et Lysimaehum, Attali regis adulatorem (Athert, VI. p. 252 €.), et Arce- 
silam, Academiae mediae conditorem (Euseb. praep. Evang. p. 729.), cuius 
discessum aegre tulif noster (Diog. Laert. IV, 6, 3.), et Bionem Borysthe- 
nitem (Diog. Laert. IV. $:52.), et Proclém, qui'a Demarato, Lacedaemo- 
niorum rege, genus duxit et in matrimonio habuit Pythiadem, Aristotelis 
filiam, eius etiam filios, Demaratum et Proclem (Sext. Emp. adv. Math. 
1, p. 258.). | 

Sed ut ad scholas eius earumque rationem propius accedamus, pri- 
mum est commemorandum, 'Theophrastum, uti in omni victu cultuque 
lautus ae comtus fuit, ita etiam nitido atque eleganti vestitu inttoiisse 
in auditorium; quo de haec habet Atheriaeis T. p. 21. "Eouzrzóc φησι, Θεό- 
φραστον παραγένεσϑαι εἰς τὸν περέπατον xa9? ὥραν λαμπρὸν xoi ξξησχημμέ- 
vov, εἶτα καϑίσαντα διατίϑεσϑαε τὸν λόγον οὐδεμιᾶς ἀπεχόμενον κινήσεως οὐδὲ 
σχήματος ἑνὸς καΐ ποτε ὀψρφάγον μιμούμενον ξξείραντα τὴν γλῶσσαν περιλεέχειν τὰ 
χείλη. Neque vero haee cultus mundities iti'T'heophr, habet, quod mireris. Nain 
iam Plato supellectilis lautae atque elegantis] erat studiosus; magis etiam 
Aristoteles vestitui et ornatui indulgebat cf. Aélián, v. ἢ, HI, 19. ἐσθῆτι 
ἐχρῆτο περιέργῳ ὃ ᾿““ριστοτέλης καὶ ὑποδέσει. καὶ πουῤὰν δὲ ἐχείρετο καὶ ταύτην 
ἀήϑη Πλάτωνι. καὶ δακτυλίους δὲ πολλοὺς φορῶν ἐχκαλλύνετο ἐπὶ τούτῳ. [άοπὶ 
cadit in 'Theophrastum. taque Crates, quum argueretur ab astynomis, 
quod sindone amiciretur, respondit »a; Θεῤφραστον vut» δείξω σινδόνα περι- 
βεβλημένον, quod quum non crederent illi, eo& duxit in tonstrinam , illumque, 
dum tondebatur, iis ostendit (Diog. Laert. VE, 5, 7... Quid quod Theo- 
phrastus hane cultus et vestitus elegantiam etiam a discipulis poscebat, 
quod Casaubenus in eommenfario ad 'Theophr. cheraet, 6, 4. his compro- 
bat: Refert Teles Metroclis euiusdam sermonem, qui diceret, 'Theo- 
»Phrasti et Xenocratis hane olim rationem;fuis$se, ut, si quis ipsis ope- 
».ràm navare vellet, illi necessario habendi essent calcei atque ii: sine ful- 
,Wentis, sine elavis: habendam etiam pretiosam ac delicatam vestem, pue- 
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,,ros multos, domum amplam ad convivia agitanda, Fuisse praeterea dan» 
,dam operam, ut panis. adesset non plebeius , sed. siligineus, opsonium 
,, non qualecunque , vinum dulce, ut denique, quando convivia essent cele- 
,branda, laute. id fieret,. His siquidem illos ingenui ao liberalis bominis 
, vitam esse metitos.'* Addit ille graeca etiam verba, e quibus haec ver- 
tit, quae vide sis apud ipsum. Etiam Lyco, scholae peripateticae post 
Stratonem aniistes, multa munditia et cireumspecte compositeque indutus 
erat; cf. Diog. Laert. V. $462, ἦν καϑαρώτατος τὴν στολὴν, ὡς ἀνυπερβλήτῳ 
χρῆσϑαε μαλακότητι ἱματίων, καϑάπερ φησὶν Ἕρμιππος. ΑΙ postero tempore, 
si paucas quasdam philosophorum exceperis sectas, hoc in usu fuit, ut et 
philosophi, et rhetores, ef grammatici non venirent in conspectum audito- 
rum nísi comti ae nitidi, Ataque Callistratus, Aristophanis grammatici di- 
scipulus, Aristarcho exprobravit amictus negligentiam (Athen. I. p. 21 C.), 
et Quintilianus XI, 3. $. 137. muktis de toto oratorum habitu praecepit; 
gophistarum autem luxuriam exemplis nonnullis Cresollius in theatr. rhet. 
HL c. 15. demonstravit. |. . 

Ceterum "Theophrastus in ambulatione,: quae περίπατος graece voca- 
batur, docuit; quem locum qui putant scholae peripateticae fuisse propri- 
um, vehementer errant. Nam si Aeliano V. h. III, 19. et Euseb. praep. 
Evang. XV, 2. ab init. est fdes habenda, antea iam Plato in ambulatione 
nonnunquam docuit. Quae quidem ambulationes quales fuerint, magis con- 
iectura assequi, quam certo possumus definire, ^ Apud Romanos duplicis 
erant generis, fecíae aut apertae; cf. Varro v. 3,5,9. Circum fluvii 
ripas ambulatio $ub dio, pedes lata denos. Seneca Tranquill. 
anim, 15. In ambulationibus apertis vagandum, ut coelo li- 
bero et multo spiritu augeat attollatque se animus, De tectis 
vero agit Colum. 1, 6. Ambulationes meridiano aequinoctiali 
subiectae gint, ut hieme plurimum.solis. et aestate minimum 
recipiant. Cum his locis planis spatiosae, habentes sedes, coniunctae 
erant exedrae, in quibus docebant philosophi; cf. Vitruv VI, 5. VII S et 9. 
In tali περιπάτῳ primum inambulans docuit Aristoteles, post autem, disci- 
pulorum numero aucto, etiam sedens; de qua re videndi sunt Cicero in 
acad, quaest. I, 4. qui erant cum Aristotele, Peripatetici dicti 
suní, quia disputabant inambulan tes inLyceo, et Diog. Laer- 
tius V, ὁ. 2.. ιφυσὶν Ἕομιππος: ὅτε, πρεσβεύοντος αὐτοῦ (40101.) πρὸς Φίλιπ- 
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zov ὑπὲρ ᾿Αϑηναίων, σχολάρχης ἐγένετο τῆς ἐν ᾿Αχαδημίᾳ σχολῆς Ξεγοχράτης" 


Σλθόντα δὴ αὐτὸν xoi ϑεασάμενον ὑπ᾽ ἄλλῳ τὴν σχολὴν ἑλέσϑαι περίπατον τὸν 
ἐν «ἠυχείῳ καὶ μέχρε μὲν ἀλείμματος ἀνακάμπτοντα τοῖς μαϑηταῖς συμφιλοσοφεῖν" 
ὅϑεν περιπατητικὸν προςαγορευϑῆναι" οἱ δ᾽, ὅτε ix γόσου περιπατοῦντε MAsbav- 
δρῳ συμπαρὼν διελέγετο ἄττα' ἐπειδὴ δὲ πλεέους ἐγένοντο, ἤδη καὶ 
Σκάϑεσεν. [ἀάοπι Theophrastum docuisse sedentem, novimus ex Hermippi 
loco supra allato. Quid quod hoc postea ifa usu ae more receptum est, 
ut, si quis non sedens, sed stans doceret vel inambulans, id a scriptori- 
bus, ut novum et inusitatum, commemoraretur, Polemonem quidem Diogenes 
Laertius IV, 19. auctor est non sedentem, sed déambulantem ad theses 
respondisse, atque Seneca controv. II. praef. de Albutio, declamatore no- 
bili ,, incipiebat, inquit, sedens, et, si quando produxerat calor, exsur- 
gere audebat. cf. Cresollii theatr, rhet. Il, 13. 

Superest, ut etiam de scholis "Theophrasti, quantumeunque auf con- 
iectura assequi possumus, auf a veteribus est traditum, paucis commen- 
temur. Platonem sophistas vehementer impugnavisse, neque doctrinam de 
arte dicendi magni fecisse, vulgo constat. Aristoteles contra, motus ac laces- 
situs, ut perhibent, gloria Isocratis, has etiam litteras animo ac disciplina 
est complexus, cuius vestigiis ita institit Theophrastus, uf propter parem 
scientiae ac studiorum ambitum ambo saepissime una commemorentur, οἷ, 
Cic. de fin. V, 4, 10sq. .. Disserendi ab eo (Aristotele) et Theo- 
»phrasto non dialectice selum, sed etiam oratorie praecepta sunt tra- 
»dita: ab Aristoteleque prineipe de singulis rebus in utramque partem 
dicendi exercitatio est instituta ,* et paullo infra: » Vitae degendae ra- 
»tio maxime quidem Aristoteli et Theophrasto placuit quieta, in 
,, contemplatione et cognitione posita rerum ** et de leg. 1, 13, 38. ,Ari- 
»stoteles et Theophrastus eum academia vetere congruentes genere 
»docendi paullum differentes** οἵ de orat. 1, 10, 43. Aristotelem 
.Theophrastumque de rebus oraforiis non solum meliora, sed etiam 
,multo plura, quam omnes dicendi magistros scripsisse ostendunt Peripa- 
»tetici.^ taque Cicero, qui itidem et philosophiam et eloquentiam profi- 
tebatur, sese illis aequiparans de div. II, 1, 4. ,, Cum Aristoteles, inquit 
»ile, itemque Theophrastus, excellentes viri cum subtilitate, tum 
»copia, cum philosophia dicendi etiam. praecepfa coniunxerint, nostri quo- 
»que oratorii libri in eundem numerum referendi videntur. Atque Ari- 
stoteles quidem diversa ista litterarum studia et horis, quibus docebat, et 
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discipulorum eoetu discriminavit — Etenim habebat ille, uti Gellius XX, 5. 
narrat, sspérarov émjuvóv et δειλινόν, atque vesperi quidem dicebat, quae 
ad rhetoricas meditationes facultatemque argutiarum eiviliumque rerum no- 
titiam cenducebant, ad easque auditiones exercitationesque vulge iuvenes 
sine delectu admittebat; at ambulatiene matutina tradebat magis recondi- 
tas philosophiae partes, quaeque ad naturae contemplationes disceptationesve 
dialecticas pertinebaní, neque huic disciplinae quemquam, nisi cuius ante 
ingenium et eruditionis elementa, atque in discendo studium laboremque ex- 
plorasset, interesse voluit. kane scholarum partitionem crediderim etiam 
a 'Eheophrasto esse conservatam, Causa autem, cur ita statuam, haec est, 
quod Aristotelem, quem constat libros suos illi duplici discipulorum generi 
ita accommodasse, ut essent et ἐσωτερικοί et ἐξωτερικοί, de quibus conferen- 
dus est Stahrius in Aristoteliis IT. p. 239., etiam Theophrastus in suis li- 
bris dispertiendis: seeutus:est, id quod et Cicero de fin. V, 5. docet, qui 
Aristotelem atque 'Theophrastum memoriae prodidit de summo bono du- 
plex librorum genus edidisse, unum populariter scriptum, quod ἐξωτερε- 
xóv appellaverint, alterum limatius, quod in eommentariis reliquerint, et 
confirmat illud Galenus, qui init, libri de facult, nat. T. I. p. 80. Basil. 
haec habet: ὥσπερ οὐδ᾽ "Αριστοτέλους ἢ Θεοφράστου τὰ μὲν τοῖς πολλοῖς γεγρα- 
φότων, τὰς δ᾽ ἀκροάσεις τοῖς ἑταίριος. — Quibus rationibus indueti si Theo- 
phrastum schelas eoneedimus et matutinas et vespertinas habuisse, facil- 
lime etiam libri titulus, qui apud Diogenem V. .$. 46. citatur, δειλενῶν à β' 
explicari potest, quippe quem nonnulla ex iis, quae vesperi sit solitus do- 
cere, continuisse putaverim. Praeterea huc maxime pertinent, quae de 
"Theophrasti Peripateticorumque scholis oratoriis infra ad librum, qui Θέσεις 
erat inscriptus, uberius ac fusius a me sunt disputata. 

Atque quoniam hic librorum mentio est faeta "Theophrasti, paucis illico 
persequar, quodnam fatum rhetorici libri inde ab auctoris morte usque ad Ci- 
ceronis aetatem habuerint, Notum autem est, Strabonem narrare, Theophr. 
bibliothecam, quae etiam Arist. libros comprehenderit, a Neleo Scepsio, eui 
'Theephr. eam dedisset, Scepsin translatam, deinde im testudine subterranea 
absconditam et a blattis et vermibus attritam sero in manus Apellicontis Teii 
Athenas venisse; interim vero peripateticos post "Theophr. mortem, quum 
nihil nisi libros exotericos habuissent, maximein thesibus se exercuisse. Apel- 
lieente autem mortuo, ex Athenis manu expugnatis Sullam exemisse illam 
bibliothecam et Romam transportavisse. (cf. Strabo XII p.608. Etiam 
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Plutarehus (Sull. e. 26.) auctor est, a Sulla revertente ex Asia, Apelli- 
contis bibliothecam, in qua plurimi Aristotelis et Theophrasti fuissent libri, 
Athenis Romam esse asportatam, Ae Stahrius quidem multos sane Ari- 
stotelis libros in usu ac notitia hominum inde ab Aristotele usque ad Ci- 
ceronem fuisse, in Arist. T. 11. p. 18. copiose demonstravit, idemque 
p. 81. Theophrasti quoque theses Crantori notas fuisse animadvertit.. Sed 


"probabile adeo est, alios eiusdem de arte dicendi libres mon primum a 


Sulla Romam esse allatos, sed ibi iam ante doctis hominibus notos fuisse, 
id quod Ciceronis libri de inventione testantur. "Quos quum ille scribe- 
ret, et Aristotelis novit de arte dicendi libros et "Theophrasti. — Namque, 
ut in uno "Theophrasto subsistam, quomodo, nisi huius scripta novisset, 
ille libro I. 6. 35. disserens de ratiocinatione, utrum e quinque, an tri- 
bus e partibus constaret, haec potuisset verba facere: ,,Nobis commodior 
»illa partitio videtur esse, quae in quinque partes distributa est, quam 
»,omnes ab Aristotele et Theophrasto profecti maxime secuti 
»sunt. Nam quemadmodum illud superius genus argumen- 
»tandi, quod per iaductionem sumitur, maxime Socrates et 
»,Socratici tractaverunt: sic hoc, quod per ratiocinatienem 
»,expolitur, summe est ab Aristotele atque a Peripateticis 
»frequentatum, deinde a rhetoribus iis, qui elegantissimi 
,atque artificiosissimi putati sunt." Rhetorica vero Aristotelis 
"Tullio illo tempore nofa fuisse, docent etiam libri 1. c. 2. et libri ll. c. 2. At- 
qui Fabricius Mareoduranus Ciceronem libros de inventioné anno 666 ab : 
u, 6. scripsisse censet, Heusdius in commentatione, quam nuperrime de L. 
Aelio Stilone edidit, eosdem anno 670, Purgeldus et Schützius anno 672 
editos esse arbitrantur, nemo eos recentiores contendit esse. Sulla autem, 
Athenis captis, anno 671 venit in Italiam, annoque post C. Marium Prae- 
neste obsedit, Itaque neufiquam eo anno credibile est illam bibliothecam 
ita fuisse hominibus patefactam e£ exploratam, ut opinari possimus, eius 
thesauros ab hominibus doctis ad novos libros consareinandos, qui eodem 
anno editi sint, illioo esse excussos ae pertraefatos. | | 
Denique etiam. de orationis laudibus, quibus effertur Theophrastus, 
dieendum est. llle enim prepter divinitatem loquendi ab Aristotele, qui 
teretes aures habuit intelligensque iudicium, Θεύφραστος vocatus est (ef. 
supra. p. 11.), et.cum Stagiritae iudicio consentit Cicero, qui diligentissi- 
mus fuit lector 'Theophrasti, eumque delicias 8188 — - Plutarch, Cic. 
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e. 32.). Nam de fin, P, 2, 6. ,, Quid Theophr. inquit, ,,mediocriterne dele- 
,,6tat, eum tractat locos ab Aristotele ante tractatos, * et Acad. I, 9, 33.* 
»,'Elieophrastus vir et oFatione suavis et ita moratus, ut prae se probitatem 
» quandam et ingenuitatem ferat* et de or, 1, 11, 49.  ,, Si Plato de re- 
bus, a civilibus controversiis remotissimis, divinitus est locutus, quod ego 
concedo, si item Aristoteles, si Theophrastus, si Carneades in rebus iis, 
,,de quibus disputaveruut, eloquentes et in dieendo suaves atque ornati fue- 
» runt* et Brut. 31. ,Quis Theophr, dulcier,* et Ac. IT, 43. 134., ;,prae- 
sertim Theophrasto multa. diserte copioseque dicente.'* Hlud hic iuvat 
commonuisse , si baeo aliaque Tullii de: Aristotele et "Theophrasto iudicia 
accuratius intuemur, eorum satis magnum elucere discrimen, illumque in Ari- 
stot. maxime acumen in inveniendis et iudicandis rebus, dicendi nervos, scien- 
tiae denique eopiam laudare, in Theophr. potissimum orationis dulcedinem, 
suavitatem et elegantiam mirari et efferre. Alias vero laudes, quibus veteres 
hos φοειρύσαοο cumulaverunt, nunc non vacat enumerare, hoe tamen addam, 
aliquantisper ἃ pervulgata antiquitatis opinione recedere Sen, in nat. qu. VI. 
c, 13., qui dicat, Theophr. non ut Graecis visum sit, divini, ta- 
men et dulcis eloquii virum esse et nitidi sine labore, Praeter 
bune dissentit etiam Basilius M., qui in epist. p. 628. (Paris. 1566.) Ari- 
stotelem et Theophrastum existimat a dialogis scribendis sese abstinuisse 
destitutos videlicet Platonis copia et suavitate dicendi; quanquam ille eb 
dueitur.errore, ut Aristotelem neget dialogos scripsisse. ^Recentiore vero 
tempore Casaubonus in prolegg. ad ΤῊ. charaecterismos haud exiguas sermo- 
nis virtutes in illis morum notationibus sibi visus est reperisse, quanquam 
de his alii aliter iudicaverunt. Meierus autem noster in dissertatione, quam 
leetionum eatalogo in academia Haleiüsi aestate amni MDCCCXXX  habi- 
tarum praemisit, "Theophrasti eleentienem a Platonis granditate dicendique 
sublimitate eodem intervallo distare censet; quo ab Aristotelis siccitate et 
sterilitate, illumque medium quoddam gemus et paene Lysiae gracilitatem 
sequi existimat. .A qua ego sententia ita dissideo, ut librorum, quos scrip- 
sit ille, putem discrimina esse respieienda, In iis enim, in quibue ille de phi- 
losophia exposuit, ut magister, aliisve de artibus, sequebatur sine dubio Ari- 
stotelis pressum ac sibi instans dieendi docendique genus, quod neutiquam 
ego sterile vocaverim; idem erat im enarrandis rebus liberior, solutus, fa- 
eilis, ornatus etiam, qualis maximam partem in eharaeterismis est stilus 

sed magnas illas laudes oratorias sine dubio meruit oratienibus, quibue di- 


tuere possumus. 
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scipulis suis et exemplo voluit et incitamento esse. Nam in hoe dicendi 
genere, in quo etiam saepe loci communes erant elaborandi, eum excellu- 
isse, infra, ubi de eiue 9έσεων libris erit disputandum, uberius exponam. 
Aecedebat autem eius oratio ad genus ἐπιδεικτικόν, quod, ut Ciceronis ver- 
bis utar or, e. Il. ὁ. 37., quasi ad inspieiendum delectatienis causa compa- 
ratum erat, in quo venia dabatur concinnitati sententiarum et arguti cer- 
tique et eireumscripti verborum ambitus eoncedebantur, de industriaque, 
non ex insidiis sed aperte ac palam elaborabatur, uf verba verbis quasi di- 
mensa ef paria responderent, uf crebro eonferrentur pugnantia, compara- 
renturque contraria, ef uf pariter extrema terminarentur eundemque refer- 
rent in cadendo sonum. — De eadem orationis specie Cicero haeé ibidem c. 
97, δ. 31.: ,Hoc in genere nervorum vel minimum, suavitatis autem est 
,, vel plurimum; est enim plenius, quam hoc enucleatum, quam autem illud 
,ornatum copiosumque summissius, Huic omnia dicendi ornamenta conve- 
,uiunt, plurtimumque esf in hae orationis forfna suavitatis; in qua multi 
floruerunt apud Graecos, sed Demetrius Phalereus meo iudicio praestitit ce- 
,teris, cuius oratio eum 8sedate placideque labitur, tum illustrant eam, 
quasi stellae quaedam, translafa verba atque immutata," Hoc autem fuisse 
genus illud a "Theophr. expressum et commendatum, apparet e Cic. Bruto c. 9. 
8, 37., qui ,, Phalereus;" inquit, ,non tam armis institutus quam palaestra; 
» processerat enim in selem et pulverem, non ute militari tabernaculo, se d 
,ut e Theophrasti, doctissimi bominis, umbraenlis* idemque 
de offie, 1, 1, 3... Demetrius Ph., disputator subtilis, orator parum ve- 
,hemens: duleis tamen, ut Theophrasti discipulum pessis 
,üagnmoseere," Maxime vero hue pertinet locus ille e Ciceronis partitio- 
nibus oratoriis c, 6., in quo omnes suavis dicendi generis virtutes ille expo- 
suit, quibus Theophrasti orationes fuisse repletas et illuminatas recte sta- 


Librorum, quos scripsit Theophrastus, maxinius fuit numerus; apud 
Diogenem enim V. $. 42. ducenta viginti volumina recensentur, quae ille 
$4. 50. constitisse narrat e dueentis triginta duobus millibus et octingentis 
ecto versibus. . Meursius aufem in libello, qui "Theophrastus inscribitur, 
extat quique in Gronov. antiq. Graec. thes, T. X., his addidit undecim 
alios, quos alii seriptores in "Theophrasti libris numerant. Diogenis autem. 
im ea re satis incerta fides. Nam quum ille alías e variis libris, quos lege- 
yat, membra quantumvis dissonantia atque hiulca solitus sit conferré unum 
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in corpus, ut saepe magis rerum farraginem, quam historiam habeamus, 
tum eius socordia maxime ex hoc librorum apparet catalogo, qui, uti iam 
Fabricius vidit in biblioth. graec. III, 9, 17, e tribus quatuorve constat fru- 
etis.  INam apud Diogenem,. qui titulos librorum secundum alphabetum 
enumerat, quater hic: ordo litterarum redit, .ut quatuor, catalogos ante 
oculos habuisse atque ex iis librorum titulos descripsisse videatur. [{ὰ- 
que accidit ei, ut oscitans nonnullos libros aut iisdem, aut diversis titu- 
lis bis terve commemoraret, ^omitteret alios, qui, uti jam dixi, apud 
alios comparent scriptores. — Ac primus quidem catalogus inde a verbis 
ἀναλυτεκῶν προτέρων. usque ad. titulos περὶ ψυχῆς ϑέσις μία. sive a $. 42. usque 
ad $.46. mediam pertinet, atque in co. eegmento centum octo scriptionum 
tituli extant, Alter catalogus libros a περὶ τῶν ἀτέχνων πίστεων usque ad 
περὶ ψεύδους καὶ ἀληθοῦς à complectitur, $. 46, 47 et 48. enotatos; sunt au- 
tem hi sexaginta sex tituli. lam qui praeterea sequuntur quadraginta octo 
librorum titnli, alphaheti ordinem. non omnes premunt, videntur tamen illi 
duobus e catalogis conflati, quorum alter a verbis τῶν περὶ τὸ ϑεῖον ἱστορίας 
sub finem $. 48. incipit, alter $. 50. efficit. Nonne autem magna eius est neg- 
ligentia, quod $. 47. 734xoi χαραχτῆρες et $. 48. χαρακτῆρες ἠϑικοί et $. 42. περὶ 
ἀναλύσεως συλλογισμῶν & et $. 45. περὶ συλλογισμῶν λύσεως ά, utrique autem 
iidem videntur esse libri, citantur, quod περὶ τῶν, προβλημάτων φυσικῶν & bis 
(S. 48 et $. 49.) et προτρεπτιχός & itidem bis (ἢ. 49 et 50.) et περὶ διαβολῆς ter 
affertur $. 46. 49, 50? | 

Ante Diogenem scimus librorum "Theophrasti catalogum confecisse An- 
dronicum Rhodium, euius rei auctor est Porphyrius in vita Plotini, apud 
quem haec legimus: JMuzceusvoc ᾿4πολλόδωρον τὸν ᾿43ϑηναῖον xai ᾿““νδρόνικον 
τὸν ztQsrOTZrIXOV' ὧν ὃ μὲν Ἐπίχαρμον τὸν χωμῳδιογράφον εἰς δέχα τόμους 
φέρων συνήγαγεν ὁ δὲ τὰ ᾿Αριστοτέλους xai Θεοφράστου εἰς πραγματείας διεῖλε. 
De hoc Andronico, a Strabone XIV. p. 658. in illustribus Rhodiis nume- 
rate, ea, quae ad rem nostram pertinent, invenimus apud Plutarchum iu 
Sullae vita e, 26. Plutarchus enim memoriae prodidit, postquam biblio- 
theca Apellicontis Teii a Sulla Romam esset translata, ornata illa plurimis 
Aristotelis ac "Theophrasti libris, eius usum 'Tyrannicni grammatico con- 
cessum esse atque per eum .Andronicum Rhodium librorum iHorum exem- 
plariaaccepisse, haec vero illum divulgasse atque etiam eas, quae Plutarchi 
aetate in. usu erant, tabulas librorum confecisse. Quae quidem Andronici ta- 
bulae fuerintue enm aliis Diogeni Laertio in recensenda librorum Theophr. 
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copia ante oculos nec ne, in incerto est reliquendum, quum neque ipse 
Diogenes neque alii de ea re. quidquam tradiderint. 

Iam si singulos, qui ad artem rhetoricam spectant, 'Theophrasti. vo- 
lumus recensere libros et subtexere fragmenta de arte rhetorica, quotquot 
invenimus , magnae propter incertam fidem Diogeniani catalogi suboriuntur 
diffieultates, praesertim.quum haud raro, sintne illi ad rhetorieos, an ad 
dialéeticos referendi, iure optimo ambigere possis. Quo catius videtur 
esse sequi in his libris Diogenis Laertii catalogos, ac deinceps eingulos rhe- 
toricos libros recensere. | | | 

1) Paragrapho XLII. apud Laertium nominantur ἀνηγμένων τόπων & 8, 
idem liber in Suidae brevissimo catalogo s. v. Θεόφρ. ἀνηγμένων τόπων com- 
memoratur, sed quinam fuerint illi, sive deducti, sive reducti loci, nemo 
hue usque indagavit, Quare aut Suidam e Diogene, aut utrumque ex uno 


catoelogo eoque corrupto hausisse, utrumque autem errasse; et pro τύπων 
scribendum esse λόγων arbitror. Alexander enim Aphrodis. in priora Aristot. 


 analytiea (p. 201. ed. Lat, Ven. 1542 fol.) haec hahet: οὐ ταὐτὸν δέ ἔστιν dva- 


γειν τὸ λόγους slg σχήματα, ὡς ἔχει τὰ Θεοφράστου ὃ vo rà ἐπιγραφόμενα 
"4d»yyuévov λόγων slc τὰ σχήματα, καὶ μέϑοδον ὑπογράψαι, δὲ ἧς πάντα 
τὰ προβλήματα ἀναλύειν καὶ ἀνάγειν δυνησόμεϑα. Ναπι quum saepe apud rhe- 
tores de schematibus λέξεως, sive λόγου, sive orationis figuris sermo sit, (cf. 
Ernesti lexie. rhet. 8. v. σχῆμα) apparet ἀνάγειν λόγον sig σχῆμα esse oratio- 
nem nudam et rudem ad figuram aliquam transferre sive, ut latini dicunt, 
orationem figurare. ^ Egit igitur ille liber de oratione figurata. Eo 
magis autem veri est similis coniectura, λόγων pro τόπων scribendum esse, 
quod et Laertius et Alexander Aphrodisius hune librum e duobus volumini- 
bus constitisse dicunt. | 

.:2) Alterum, quem de Theophrasti libris ad artem dicendi credimus 
spectasse, indicavit Laertius $. 42. titulo ἀγωνιστικὸν τῆς περὶ τοὺς ᾿ἐριστι- 
χοὺς “λόγους ϑεωρίας. Ἐριστικοί λόγοι Sunt altercationes, contentiosüm di- 
cendi genus, et in iudiciis, et in coneionibus adhibitum; voeantur illi etiam 
ἐναγώνιοι, et ab iis discernuntur orationibus, quae ad ostentationem, et ad 
audientium voluptatem sunt compositae,  ltaque etiam haec λέξις ἐῤεστική 
opponitur τῇ γραφικῇ sive εδαναγνώστῳ , quae lectioni est destinata (cf. De- 
metr. de eloc. 193 Aristot. rhet, III, 12.). ^ Et quoniam 4óyo; ἐριστικοί in 
actu et egntentione constabanf, etiam ἀγῶνες voeabantur, et λέξις ista ἀγω- 
γιστική a Dion. ad Amm. 1, 2. appellata est; et τὸ ἀγωνιστικόν apud Lorüginum 
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c, 22, idem est, quod τὸ ἐναγώνιον, τὸ παϑητικόν, vehemens, affectus plenum, in- 
citatum dicendi genus. Jtaque iam quaeritur, quid sibi velit τὸ ἀγωνιστικὸν 
εἧς ϑεωρίας περὶ τοὺς ἐριστιχοὺς λόγους, vehemens dicendi genus di- 
sciplinae, quae agit de contentioso i. e. vehementi:genere di- 
cendi? Has quidem ineptias quis ferat? nam doctrina illa, sive praecepta, 
in quibus de altercationibus agebatur, norm ipsa poterant altercationi simi- 
lia neque fervida esse. ac vehementia. Quare hic quoque vitium arbi- 
tror latere ef scribendum esse ἀγωνιστεκὸν, ἢ τῆς περὶ τοὺς ἐριστικοὺς λόγους 
ϑεωρίας, scilicet βιβλέον. Una igitur 7 vocula inserta, tollitur omnis di£ffi- 
cultas. Et iam supra significavi, ἀγωνιστικόν οἵ ἐριστικὸν λόγον mihil dif- 
ferre; id quod paucis praeterea in animo est demonstrare. Plato enim in 
sophista τοὺς περὶ τὰς ἔριδας ἐσπουδακότας versari dieit 2v ἐριστικῆ τέχνῃ, ἀν- 
ειλογικῇ, ᾿ἀμφισβητητικῇ, μαχητιχῇ, ἀγωνιστικχῇ. et 'Themist, orat. IV. ἀγωνίστας 
περὶ λόγους Vocat:zjv ἐριστικὴν ἔχοντας τέχνην, et Suidas 6. ν. Πρωταγύρας" 
πρῶτος οὗτος τοὺς ἐρεστικοὺς Aóyovg εὗρε καὶ ἀγῶνα λόγων ἐποίησε. Id autem, 
quod h. l narrat Suidas, Protagoram primum de hoc contentioso dicendi 
genere esse commentatum , refert etiam Diog. L. IX. δ. 52. ᾿ ἐριστιχοὶ autem 
λόγοι, quüm proprie omne altercandi genus complecterentur, post magis ma- 
gisque tantum de sophistarum contentionibus, de eorum eaptiosis interro- 
gationibus subtilibusque conelusionibus, quibus adversarios de gradu deii- 
cere conabantur, intelligi coeperunt, et Isocrates primus, υἱὲ Plutarchus 
in vit. Isocr. p. 329. ed Reisk. narrat, -ἐριστικούς οἵ πολιτιχοὺς λόγους dis- 
iunxit. Ae Theophrastum οἰΐαπι ἐπ hoc libello magis philosophicarum dis- 
putationum rationem habuisse, quam iudicialium ac forensium, propterea est 
credibile, quod alium περὶ λόγων δικανικῶν librum, de quo infra sermo erit, 
conscripsit, — Viam autem praeiverat Aristoteles, cuins itidem apud Laert. 
V. $. 22. duo libri περὶ ἐριστίκῶν memorantur, - De tota harum contentio- 
num arte plüra habet Cresoll in theatr. τοί, ἢ, 3- ^ ^ .— ᾿ 

3) 6. 43. ἐπιχειρημάτων doc. Quum ἐπιχείρημα apud scriptores artium 
alios alium habeat intellectum , quid "Theophrastus;illo nomine eiguificave- 
rit, quidque hoc in libro, qui octodecim e voluminibus constabat, expo- 
uerit, admodum difficile esset adsequi, nisi in ea re exploranda certis 
utéremur ducibus Quintiliano et Cicerone, quorum «alter in institutio- 
num libro X. 10, 5 et 6., aliorum quorundum exposita ἐπιχειρήματος vocis 
notationé, haee. addit: ,,aliis videtur non destinatam, vel inchoatam, sed 
»perfectam probationem hoc nomen accipere ef ultimam speciem: ideo- 
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,»que propria eius appellatio et maxime in usu posita est, qua significa- 
,fur.cería quaedam sententiae comprehensio, quae ex tribus 
minimum partibus constat. Quidam epichirema rationem appella- 
runt; Cicero melius ratiocinationem.* Cicero vero de ratio- 
cinatione loquitur in libro de invent. L c. 31. $. 51, et 84. ὃ. 572 — 76, 
profitens, se sequi in ea re Aristotelis, Peripateticorum 'Theophrastique 
auctoritatem. Atque ille quidem cap. 3l. ar gumentationem ita discer- 
nit a ratiocinatione, ut omnem argumentationem consíare dicat aut 
ex inductione, aut e ratiocinatione, et ratiocinationem c. 34. his definit verbis: 
,Ratiocinatio est oratio ex ipsa re probabile aliquid eliciens, quod expo- 
,Situm ef per se cognitum sua se vi ac ratione confirmet, Hoc de genere 
»qui diligentius considerandum putaverunt, cum idem usu sequerentur, 
.paululum in praecipiendi ratione dissenserunt; nam partim quinque eius 
»partes esse dixerunt, partim non plus, quam in tres partes posse distri- 
bui putaverunt.^ Deinde quinque illas ratiocinationis partes enarraturus 
praecipit, ut primum exponatur summa argumentationis, sive propositio, 
quae rationibus variis sit adprobanda; his autem duabus partibus ra- 
fiocinationis ut addatur assumtio, cuius itidem afferenda sit appro- 
batio, quinto denique loco ut adiungatur complexio, quae aut id infe- 
rat solum, quod ex omnibus partibus cogatur, auf addat id, quod ex pro- 
positione et assumtione confieiatur, His expositis causas profert, cur non- 
nulli tres tantum partes- ratiocinationis esse voluerint; ipse vero $. 61.: 
»Nobis commodior, inquit, illa partitio videtur esse, quae in quinque par- 
,tes distributa est, quam omnes ab Aristotele et Theophrasto pro- 
,fecti maxime secuti sunt. Nam quemadmodam illud superius genus 
,argumentandi, quod per induetionem gumitur, maxime Socrates et So- 
,Ccratici tractaverunt, sie hoc, quod per ratiocinationem expolitur, summe 
,est ab Aristotele atque a Peripateticis et Theophrasto fre- 
,quentatum, deinde a rhetoribue iis, qui elegantissimi atque artifisiosis- 
,simi putati sunt.^ Atque fatetur Cicero, esse etiam alias argumentatio- 
nes, quae, quod aut alterutra, aut utraque adprobatio propter propositionis 
assumtionisve perspicuitatem omitti possit, e tribus quatuorve partibus con- 
stent; sed has non ratiecinationes, sed argumentationes vocat, et post- 
quam de his c, XXXVII, pluribus exposuit, addit $. 67., ',quinque sunt 
,igitur partes eius argumentationis, quae per ratiocinationem 
,traetatur* De his igitur ratiocinationibus, quae quinque e partibus 
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eonstabant, Theophrastus octodecim commenfatus est voluminibus, quae 
Ciceroni, quum illa disputaret, videntur ante oculos versata esse, Prae- 
ter haec octodecim volumina Diogenes $. 49. alios duos epichirematum libros 
a Theophrasto editos esse tradit, Viam autem ei in his scriptionibus praei- 
verat Aristoteles, quem duos edidisse ἐπιχειρημάτων libros memoriae pro- 
didit Laertius V, 24. Attamen hic in iis rhetoricis libris, qui supersunt, 
nullum harum ratiocinationum mentionem fecit, Cuius ego rei causam arbi- 
tror esse hane, quod ἐπιχειρήματα ad orationis elocutionem, sive, ut Ciceronis 
verbis utar (de inv. I, 40. $. 74.), ad inventi artificiosam expolitionem epe- 
etabant, eam autem rem in illis libris non admodum attigit Aristoteles , e 
cuius operibus nunc quidem de ea re nibil nisi quod in Topic. VIII, 9, 16, 
ἐπιχείρημα vocat συλλογισμὸν διαλεκτικόν, compertum habemus, Auctoris vero 


librorum ad Herenn. paullum a Ciceronis differt sententia, — Hic enim II, 2. 


ἐπιχείρημα, quod nomen apud Ciceronem ipsum nusquam reperitur, his ex- 
plicat verbis: ,reliquum videbatur, ut ostenderemus, quales argumentatio- 
,nes, quas Graeci ἐπιχειρήματα appellant, sequi, et quales vitari oporte- 
,Tet^ et II. e. 18. ὁ. 90. ,, Absolutiseima et perfectissima argumen- 
,tatio est ea, quae in quinque partes est distributa, propositio- 
,uem, rationem, rationis confirmationem, exornationem, 
complexionem. Propositio est, per quam ostendimus summatim, quid 
,sit, quod probare volumus. "Ratio est caussa, quae demonstrat, verum 
,05se, quod intendimus, brevi subiectione. Rationis confirmatio est ea, 
,quae pluribus argumentis corroborat breviter expositam rationem, Exor- 
,natio est, qua utimur. rei honestandae ef collocupletandae caussa, conmfir- 
,mafa argumentatione, — Complexio est, quae concludit breviter, colligens 
partes argumentationis.^ E quibus apparet, quae Cicero habeat, ea multo 
et accuratiora esse et planiora, qui sua se fatetur a "Theophrasto mutua- 
tum esse, ut de illorum librorum argumento nulla possit esse dubita- 
tio. A Cicerone etíam aliquantisper recedunt et Quintil. V, M, 5, et Cas- 
siodorus in rhetor. compend. (rhet. Pithoei p. 341.). Nam quanquam Cassio- 
dorus in his consentit eum Cicerone, quod ,epichirema est," ingit ,descen- 
,dens de ratiocinatione latior excursus rhetoriei syllogismi, latitudine di- 
stans et productione sermonis a dialecticis gyllogismis , propter quod rhe- 
toribus datur; tamen eum Quintiliano contendit, hune syllogismum posse 
8686 tripertitum, quadripertitum et quinquepertitum. Verumtamen omnes$ 
illi ita consentiunt, ut ἐπιχείρημα in orationis forma et expoelitione dicant 
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constare, quum eoníra alii hoc nomen ad sententiae argumentum atque ma- 
teriam retulerunt, Hermogenes enim de inv. III, 5. epichiremata e loco, 
tempore, moribus, persona, causa, facto esse docet repetenda, ita ut po- 
tius aggressionem , uti etiam Valgius apud Quint. V, 10, 3. hoc verbum in- 
terpretatus est, ihtelligat, neque de conclusionis conformatione et oratio- 
nis expolitione quidquam praecipiat. Minucianus denique unamquamque 
vocat argumentationem ἐπιχείρημα, eiusque duo ponit esse genera παραδείγ- 
ματα et ἐνθυμήματα apud Walz. IX. p. 602. 


4) Apud Dion, $. 43. citantur praeterea Σγστάσεων & f/ y., quorum li- 
brorum quale fuerit argumentum, facile possumus explicare auctore Aristo- 
tele, qui de enstasi rhet, II. 25 et 26. disputavit. Atque ille haec habet: 
c. 26, 4.: ἡ ἔνστασις οὔκ ἔστιν ἐνθύμημα, ἀλλὼ τὸ εἰπεῖν δόξαν τινὰ, ἐξ ἧς 
ἔσται δῆλον, ὅτε οὐ συλλελόγισται, ἢ Ort ψεῦδός τι εἴληφεν. et c. 25. docet, ad 
refutandam sententiam aliquam aut contraria argumentatione, aut ἔνστασι opus 
esse, hanc vero et ex eodem repeti posse; etesimili,etecontrario, de- 
nique etiam ex iudicatis, quae omnia singulis ille exemplis explanat. Iam 
quoniam in omnibus caussis maxima est consumenda opera in adversario 
refellendo, illud nemo mirabitur, et Aristotelem unum librum, qui ἐνστά- 
σεις erat inscriptus (cf. Diog. Laert. V, 23.), et Theophrastum de hoc re- 
futandi genere tres conscripsisse libros. Materia autem abunde suppedi- 
tavit. — Primum enim de discrimine, quod inter ἀντισυλλογισμόν, Sive con- 
trariam argumentationem et ἔνστασιν intercedebat, deinde de variis ἐνστά- 
σεως generibus, denique de eius usu erat disserendum, — De enstasi etiam 
Hermogenes praecepit in libris de invent. (Walz T. III. p. 120.) et aneny- 
mus eius interpres apud Walzium T. VIL. p.757, eamque multis exem- 
plis illustravit Maximus Planudes apud Walzium IV, p. 400. 


5) Proxima paragrapho ($. 44.) Diogenes ϑέσεις κδ΄, quaestionum 
libros viginti quatuor affert, opus "Theophrasti laudatissimum , de 
quo paullo accuratius est dicendum, "Thesis quid sit, Ciceronis lectoribus 
satis notum est. ls saepe praecipit, ut orator controversiam a re certis 
in personis, temporibus , locis , actionibus ac negotiis locata avocet, et ad 
communem quaestionem ac disputationem traducat, quoniam, re universa 
probata, simul causa, quae agatur, probata sit, Talem quaestionem vocà- 
bant thesin, id quod et Cicero et graeci rhetores testantur. Cicero enim 
in orat. c. 14. $. 40. 5» Quaestio," inquit, a propriis om et tempori- 
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,bus ad universi generis orationem traducta appellatur θέσις," et ib. c. 36. 
$. 125. , Universi generis quaestio, quam Graeci appellant ϑέσιν ^ et 
Aphthonius, (Walz I. p. 108.) Oécic ἐστὶν ἐπίσκεψις λογικὴ ϑεωρουμένου τι- 
γὸς πράγματος et p. 109. διενήνοχε δὲ ϑέσις ὑποθέσεως τῷ τὴν μὲν ὑπόϑεσιν 
ἔχειν περίστασιν, τὴν δὲ θέσιν ἀπερίστατον εἶνα. Melius etiam Hermogenes 
ibid, p. 50. τῆς ϑέσεως ὅρον ἀποδεδώκασι τὸ τὴν ϑέσιν εἶναι ἐπίσκεψιν πράγ- 
ματός τινος ϑεωρουμένον ἀμοιροῦσαν πάσης ἰδικῆς περιστάσεως. Ἔοικε γὰρ " 
ϑέσις καϑολικῆς συμβουλῆς τόπον ἐπέχειν, οὐ πρός τι πρόσωπον ὑποχείμενον, ἀλλ᾽ 
ἁπλῶς κοινῶς πρὸς ὁτιοῦν κατ᾽ ἀναϑεώρησειν, μόνον vOv προσόντων τῷ πράγ- 
ματι τὴν διέξοδον λαμβάνουσα. Harum quaestionum nonnulla exempla serva- 


vit Cicero de oratore III. e. 28 et 29. —,, Virtus suam propter dignitatem, . 


,an propter fructus aliquos expetatur? Sitne sapienti capessenda respu- 
,bliea? Sitne aliquando mentiri boni viri? servaverunt etiam Aphthonius, 
εἰ γαμητέον, et Nicolaus, εἰ τειχιστέον τὰς πόλεις, εἶ πλευστέον Walz, 'T. ἴ. p. 
109 et p. 415 et 417. 

Has vero theses .non primus dixit Aristoteles, uti Cicero aliquoties di- 
cit, sed invenit eas Protagoras, Nam apud Diogenem IX, p. 52 et 53. de 
Protagora haec legünus: πρῶτος λόγων ἀγῶνας ἐποιήσατο -- καὶ τὸ νῦν ἐπιπό- 
λαίον γένος τῶν ἐριστιχῶν ἐγγέννησε - καὶ πρῶτὸς κατέδειξε τὡὼς πρὸς τὰς 9é- 
σεις ἐπεχειρήσεις, ὥς φησιν ᾿Αρτεμέδωρος ὃ διαλεχτικὸς ἐν τῷ πρὸς «Χρύσιπ- 
zov atque apud Suidam s. v. πρῶτος οὗτος τοὺς ἐριστικοὺς λόγους εὗρε καὶ 
ἀγῶνα λόγων ἐποιήσατο, quae significant, Protagoram orationes habuisse, in 
quibus universi generis quaestiones tractaret, simul vero illud persua- 
dent nobis, eum etiam discipulos, a quibus magnam mercedem acceptavif, 
de thesibus dicentes audivisse, Eam docendi iuvenes rationem credibile 
est ad ceteros sophistas et ad rhetores transiisse, atque etiam pertinuisse 
et ad Academicos, et ad Peripateticos, Nam etiam in Academicorum scho- 
lis de thesibus esse disputatum, eius rei locupletes auctores habemus Dio- 
genem, qui IV. $. 19. de Polemone haee narrat: οὗ καϑίζων ἔλεγε πρὸς "τὰς 
ϑέσεις, περιπατῶν δὲ ἐπεχείρει, et de Arcesila IV. $. 40.: ποτὲ ,1ϑήγησιν ἐν 
τῷ Πειραιεῖ πρὸς τὰς ϑέσεις λέγων ἐχρόνισε, οἱ Ciceronem , apud quei de or. 
ΠῚ, 27. ὁ. 187. haec legimus: ,,alii habent ancipites disputationes, in qui- 
,bus de universo genere in utramque partem disseri copiose licet, quae 
exercitatio nune propria duarum philosophiarum, de quibus 
»ante dixi, (dixerat autem de Academicis et Peripatetieis) ,pu- 
fatur Maxime vero a Peripateticis haee tlieses dicendi ekercitatio est 
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frequentata; quare nil est mirandum, cur Cicero, quanquam immerito, 
Aristotelem eius rei prineipem atque inventorem dixerit. 

Ae si seriptores éomparamus, qui hanc rem memoriae prodiderunt, non 
solum hoc elucet, Aristotelem, 'Theophr., ceteros Peripateticos coram disci- 
pulis suis de thesibus in utramque partem disputavisse, ita ut duas haberent 
orationes, quibus contrarias ac sibi oppositas tuerentur sententias, qua ratione 
maxime ingenii acumen atque elegantia exsplendescere potuit, verum illud 
etiam apparet, eosdem, tanquam magistros, discipulos suos de thesibus dis- 
putantes atque orationes habentes audivisse, eorumque exercitationibus mo- 
deratos esse, ta enim, qui rhetoricam docebant, faciebaut Ciceronis ae- 
tate, qui se ad Apollonium Molonem applicavit ob eam, ut ipse dicit, 
causam, quod actor in veris caussis scriptorque praestans fuit, tum in 
nóotandis animadvertendisque vitiis et instituendo docendo- 
que prudentissimus, qui dedit operam, ut nimis redundantem 
Ciceronem et superfluentem iuvenili quadam dicendi impuni- 
tate et licentia reprimeret et quasi extra ripas diffluentem 
coerceret, cf, Cic. Brut, c. 91. $. 316. — Idem Cicero in simili re duplex 
illud dicendi audiendique munus rhetorum festatur de or. Ι, 57. οἷπ hoc 
,genere pueri apud magistros exercentur omnes, quum in eiusmodi cau- 
,sis alias scriptum, alias aequitatem defendere docentur." Denique, magis 
illud comprobat Seneca in controv. 25. p. 310. Non Latroni mos eraf, 
,quemeunque audire declamantem, declamabat ipse tantum et aiebat se 
,non esse magistrum sed exemplum. Nec ulli alii contigisse scio quam 
,apud Graecos Nicetae, apud Romanos Latroni, ut discipuli non audiri 
,desiderarent sed contenti essent audire.^ Quod audiendi officium ne 
quis ah Aristotelis 'Theophrastive persona alienum , aut eorum gravitate 
indignum existimet, scriptorum testimoniis hoe e re fuerit illustrasse 
atque confirmasse, Cieero illud tribus comprobat locis: Tuscul. quaest. 
, ἢ, 3,9. Mihi semper Peripateticorum 'Academiaeque consuetudo de 
,omnibus rebus in contrarias partes disserendi placuit, quod esset ea 
,maxima dicendi exercitatio, qua princeps usus est Aristo- 
,teles, deinde: eum qui secuti sunt; et de fin, V, & 10. ,Dis- 
»serendi ab iisdem^ (Aristotele et Theophrasto) ,,non dialectice 80- 
"lumi, sed etiam oratorie praecepta sunt tradita, ab: Aristoteleque 
»priucipe desingulisreébus in utramque partem dicendi exer- 
,citatio est instituta, ut non cotitra ginia semper, sieut Arcesilas; 
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diceret , et tamen, uf in omnibus rebus, quidquid ex utraque parte pos- 
,, set, expromeret." Denique ille haec habet, quae maxime favent sententiae 

nostrae in orat. c. 14. $. 46. : ,In hac* (quaestione a propriis personis et 
temporibus ad universi generis orationem traducta) ,, Aristoteles adole- 
,scenfes non ad philosophorum morem tenuiter disserendi, sed ad co- 
»piam rhetorum, in utramque partem, ut ornatius ef uberius 
,dici posset, exercuit. Idem testatur Laertius V, δ. 3, de Aristotele 


narrans: πρὸς 9έσιν συνεγύμναζε τοὺς μαϑητάς, ἅμα καὶ δητορικῶς ἐπασχῶν, 


ac pluribus demonstrat Alexander A phrodis. in comment. ad Arist. 'T'op. 1, 2, 

quae ad verbum transscripsit Suidas s. v. γυμνασία: γυμνασίαν λέγοι ὧν (4Moc- 
4 , ^ , M] ^ *y 

στοτέλης) τὴν εἰς ἑκάτερον μέρος ἐπεχείρησιν. jv δὲ σύνηϑες τὸ τοιοῦτο εἰδος 
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τῶν λόγων τοῖς ἀρχαίοιςγ καὶ τάς σονουσίας τὰς πλείστας ἐποιοῦντο τοῦτον τὸν 
τρόπον ...... ϑέσεώς τινος τεϑείσης εἰς ταύτην γυμνάζοντες αὐτῶν τὸ πρὸς τὰς 
ἐπιχειρήσεις εὑρετικὸν ἐπεχείρουν , κατασκευάζοντες καὶ ἀνασκευάζοντες 
δ ἐνδόξων τὸ κεέμενον. καί ἐστε βιβλέα τοιαῦτα ΞΠρεστοτέλεε καὶ Θεοφρά- 
στῳ γεγραμμένα, ἔχοντες τὴν εἰς τὰ ἀντεκεέμενα δὲ ἐνδόξων ἐπεχεί- 
row. Atque in his disputationibus verisimile est non semper unum in 
utramque partem disseruisse, sed saepe ab altero thesi aliqua dicta atque 
pertractata , alterum surrexisse, qui illum impugnaret contrariamque tue- 
retur sententiam; quos si statueris in disputando saepe admodum fuisse te- 
naces, habebis, qui Aristotelis verba in Ethic. ad Nicom. 1, 3. explices: 70v 
οὕτω ζῶντα οὐδεὶς ἂν εὐδαιμονίσειεν, εἰ μὴ ϑέσεν διαφυλάττων. Atque 
Aristoteles hoc disputandi genus tam sedulo coluit, ut apud Laert. $. 24. 
in eius libris ϑέσεων ἐπιχειρηματικῶν viginti quinque volumina, οἵ ϑέσεων 
Σοωτικῶν quatuor, et ϑέσεων φίλικῶν duo, et ϑέσεων περὶ ψυχῆς unum memo- 
rentur. Eadem autem theses dicendi consuetudo tenuit post 'Theophrastum 
apud Peripateticos. Itaque Quintilianus XII, ὦ, 24, .exponens, quantum 
quaeque philosophorum disciplina ad oratorem perficiendum facere possit, 
, adicit: ,, Peripatetici studio quoque se quodam. oraforio iactant. Nam 
,theses dicere exercitationis gratia fere est ab bis institutum :* et. Cic. in 
or. 6. 36. δ. 126. Quidquid est illud, in quo quasi certamen esí contro- 
, versiae , quod graece κρινόμενον dicitur, id ita dici placet, ut traduca- 
,tur ad perpetuam quaestionem atque de universo genere di- 
,Catur.« Dicetur autem non Peripateticorum more, esí enim illorum 
,exercitatio elegans iam inde ab Aristotele constituta, sed 


, aliquanto nervosius," Denique huc. facit ille Strabonis locus,. cuius iam 
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supra p. 19. mentio est facta. [lle enim, postquam plerosque ef Aristo- 
telis, et "Theophrasti libros ducentos fere per annos latuisse narravit, ad- 
dit haec: συνέβη τοῖς ἐκ τῶν περιπάτων, τοῖς μὲν πάλαι τοῖς μετὰ Θεόφραστον, 
ὅλως οὐκ ἔχουσι τὰ βιβλία πλὴν ὀλίγων καὶ μάλιστα τῶν ξξωτερικῶν, μηδὲν ἔχειν 
φιλοσοφεῖν πραγματιχῶς ; ἀλλὰ ϑέσεις ληκυϑίζειν, i, e. omne tempus in 
thesibus exornandis consumere. 

Sed ut ad 'Theophrastum redeamus, hic summam famae celebritatem 
his thesibus, in quibus fere omnis eius facundiae nitebatur gloria (cf. su- 
pra p. 20.), nactus est, Commemorantur illae et apud Alexandrum Aphr. 
1, c. et apud Theonem (Walz T.I. p. 165.): παραδείγματα τῆς τῶν ϑέσεων 
γυμνασίας λαβεῖν ἐστε παρά τὸ ᾿Αριστοτέλους καὶ Θεοφράστου" πολλὰ γάρ ἐστιν 
αὐτῶν βιβλία ϑέσεων ἐπιγραφόμενα., earumque praeconium facit apud Athen. 
IV..p.130. D. Hippolochus quidam, qui ad Lynceum, "Theophrasti disci- 
pulum, Athenis commorantem, haec scribit: σὺ μόνον ἐν ᾿4ϑήναις μένων $i- 
δαεμονέζεις τὰς Θεοφράστου ϑέσεες ἀκούων. Neque minor Cranto- 
ris, "Theophrasti aequalis laus, qui τὰς Θεοφράστου ϑέσεις aiebat ὀστρέῳ 
γεγράφϑαι (Laert. IV, 27.), qua Crauntoris voce si Fabricius illarum quae- 
stionum putat notatam esse asperitatem, vehementer errat, ^ Etenim nus- 
quam reperitur aliqua significatio asperitatis 'Theophrasti, qui apud omnes 
laudem habet summae suavitatis ac dulcedinis, ^ Accedit, quod Graeci ae- 
que ac Romani coloris notione ad orationis pulchritudinem significandam 
utuntur, Itaque Lucian. de conser. hist. $. 48. praecipit ita: materia scribendi 
collecta, ἐπιϑεὶς τὴν τάξιν ἐπαγέτω τὸ κάλλος καὶ χρωννύτω τῇ λέξει. Cic, Brut. 
c, 87. ,intelliges nihil Catonis lineamentis, nisi eorum pigmentorum, quae 
inventa nondum eraní, florem et colorem defuisse, 4 et ibid. ὁ. 170. .,eo- 
,rum oratio non urbanitate quadam quasi colorata. Idem in epist. ad 
Att. II, 1, 1. Aristotelia pigmenta i. e, ornamenta orationis ex Aristote- 
lig praeceptis, commemorat, Quid quod hac ipsa purpurae imagine utitur 
Cicero, de numerorum orationis mixtura loquens, in orat. c, 58. , Quos 
autem numeros cum quibus tanquam pnrpuram misceri oporteat, 
nunc dicendum est,^ quocum Sidonii locus est conferendus epist. 2, 10. 
,Omnes nobilium sermonum purpurae per incuriam vulgi deco- 
lorabuntur^ Harum igitur thesium libros viginti quatuor 'Theophrastue 
ecripsit, quibus alii tres sunt addendi, $. 49. apud Laertium ϑέσεες γ᾽ titulo 
citati, Nam quamquam hic titulus, uti supra p. 22. est expositum, alio ex 


fonte fluxit, tamen veri est simile, '"Theophrastum harum thesium vel bina 
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edidisse opera, quem etiam epichirematum duas confecisse collectiones 
eupra vidimus (p.26.). Sed ne quis reprehendat, quod ϑέσεις κδ΄ non the- 
ses viginti quatuor, sed thesium libros viginti quatuor vertimus; 
id monemus, saepe titulos nominativo casu proferri, qui plura eiusdem 
rei exempla in libro inesse significet; cf. Diogen. Laert. V. $. 47. ἐγκώμια 
9t» á, λύσεις &, παραγγέλματα ῥητορικῆς & et ibid. ξ. 24. ϑέσεις περὶ ψυχῆς ά. 
Accedit, quod 'Theon multa Aristotelis 'Theophrastique volumina thesium 
commemorat, Si vero "Theophrastus tantum viginti quatuor, vel viginti sep- 
tem theses scripsisset, de multis eius voluminibus non posset esse sermo. 
6) Rhetoricis liber etiam περὶ τῶν ἀτέχνων πίστεων, quem Diogenes 
6. 46. eitat, est adseribendus. ^ Aristoteles bipartitum probationum τῶν 
πίστεων censuit esse genus, alterum earum, quae non excogitarentur ab 


oratore, sed in re positae ratione traetarentur, alterum, quas ex causa 


ipse orator traheret e quodammodo gigneret, atque has quidem ivr£qvovc - 


vocavit, sive artificiales, illas ἀτέχνους, sive inartificiales. Artificiales iudi- 
cavit sitas esse!iv τῷ ἤϑει τοῦ λέγοντος, ἐν τῷ Τὸν ἀχροατὴν διαϑεῖναί πως, ἐν 
αὐτῷ τῷ λόγῳ, inartifieiales affert de rhet. E, 15, 3—:33. has: νόμους, μάρτυ- 
ρας, συνθήκας; βασάνους, ὅρκους, quibus quomodo sit utendum, breviter deinceps 
exponit, At sieuti pleraque non-ab uno et inveniuntur et perficiuntur, ita 
hanc rem etalii ante eum attigerunt, et auctor rhetoricae ad.Alexandrum paene 
iam totam absolverat, 185 enim e. $. εἰσὶ δὲ δύο τρόποι τῶν πίστεων. γίνονται γὰρ 
αἱ μὲν ἐξ αὐτῶν τῶν λόγων καὶ τῶν πράξεων, καὶ τῶν ἀνθρώπων, αἱ δ᾽ ἐπίϑετοι τοῖς 
λεγομόνοις καὶ τοῖς πραττομένοις" rà μὲν γὼρ εἰκότα καὶ παραδείγματα, καὶ γνῶμαν 
xoi τὰ σημεῖα καὶ οἱ ἔλεγχοι πίστεις ἐξ αὐτῶν τῶν λόγων, καὶ τῶν ἀνθρώπων, καὶ τῶν 
πραγμάτων εἰσίν, ἐπίϑετοι δὲ μαρτυρίαι, ὅρκοι, βάσανοι. Aristoteles autem 
primus ef certis nominibus haec discrevit probationum genera, ut ivríyvovc 
et ἀτέχνους vocaret, et inartificiales ita explevit, ut omnes rhetores graeci 
eundem retinerent inartificialium numerüm. Minacianus igitur apud Walz. 
"T. IX, p. 601.: ὁ ῥήτωρ πίστεσι qojosrue ταῖς μὲν ἐντέχνοις, ταῖς δὲ ἀτέχνοις. 
ὄτεχνοι μὲν οὖν εἶσεν αἱ μηδὲν τῆς τοῦ δήτορος μεϑόδον δεόμεναι πλὴν ὅσον εἰς 
τὸ ἐν καιρῷ αὐταῖς τῷ προςήκοντε χρήσασϑαι, οἷον μαρτυρίαι; ὅρκοι, προκλή- 
σεις, βάσανοι; νόμοι; συνϑῆκαι᾽ ἘἜντεχνοι δὲ; ὅσαι καὶ εὑρέσεως, καὶ οἰκονομίας 
δέονται μετὰ τέχνης Eadem sequebantur Romani, ita tamen, uf inartifi- 
cialium. probationum numerum secundum ius suum amplificaren(. cf, Cic. 
de orat, II, 27. ,, Ad probandum duplex est oratori subiecta materies, una 


,Terum earum, quae non excogitantur ab oratore, ged in re positae ratione 
tra- 
2) 
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,iuactantur, uf tabulae, testimonia, pacta, € 
,stiones, leges, senatusconsulta, n Md p^ τα: Pri 
,responsa ef reliqua, si quae sunt, quae non ab oratore pariuntur sed 
,ad oratorem a cnusa atque a reis deferuntur; altera est, quae tota iá dis- 
» putatione et arguméntatione oratoris collocata est.^ His addimus Quintil, 
, V» 1. , Ac prima quidem illa partitio ab Aristotele traditac 
fere omnium meruit, alias esse probatione irure tma 
i s, quas extra dicendi rationem 
,, acciperet orator ; alias, quas ex causa traheret ipse, et quodammodo gigneret. | 
, Ideoque illas .éréyvovc id est inartiüeiales, has ἐντέχνους᾽ id est artificiales 
,vocaverunt. Ex illo priore genere sunt praeiudicia, rumores, tor- 
menta, tabulae, iusiurandum, testes." Deinde idem ille queinc- 
do utendum sit probationibus jnartificialibus, sex capitibus erpodif, Theo 
phrastus autem, qui multum operae posuit in explicandis variis argumen- 
tationibus, artificiosae quibus niterentur probationes, disseruit enim ille de 
enthymemate (Nr. 8.) et de epichiremate (Nr. 3.) et de enstasi (Nr. 4.) et de 
paradigmate (Nr. 15.) , non.mirum est, si etiam ad inartificiales probationes 
animum advertit atque de earum usu uno libro diligentius commentatus est. 
7) lam qui ΕΣ 46. sequitur liber περὶ τῶν ἁπλῶν διαπορημάτωνα, 
ad quamnam materiam. pertinuerit, quorsumque sit referendus, plane in- 
certum est, Nam apud Aristotelem quidem in top. VIII 9, 16. ἀπόρη- 
"T^ συλλογισμὸς διαλεχτικὸς ἀντιφάσεως Vocatur: si vero de eadem argumen- 
tatione 'Theophrastus disputavisset, nomen etiam, a praeceptore traditum, 
opinor ; retinuisset, ^ 4;az09zo:.c vero figura apud rhetores admodum usi- 
tata, cf. Alexandri περὶ σχημάτων Walz T. VH p. 454. διαπόρησίς ἔστεν, 
ὅταν περὶ ἑνὸς πράγματος δύο ἢ πλέονας ἐννοίας ἔχωμεν ἢ καὶ προςποιώμεϑα μὴ 
οὔσας ἔχειν, εἶγε ἀποροῦμεν, καὶ μὴ ἐφιστῶμεν ἐπ᾿ αὐταῖς, ὡς ἔχει τὸ τοιοῦτον" 
εἴτε τινὸς εἰπόντος siz& αὐτὸς συνιεὶς οὐκ: ἔχω. εἰπεῖν. ὅτε x. τί à. et sies χρὴ φί- 
λανϑρωπίαν αὐτὴν λέχειν, sl9? δ, τε δή ποτε. ἄλλο. Similia sunt Phoebammonis 
περὶ σχημάτων p 512. et Tiberii p. 533. et Anonym. περὶ σχημάτων p.203. 
Eadem dicendi figura. iam Ciceronis aetate nota. Etenim auetor ad Her. 
IV, 29. $. 40. ,Dubitatio est, eum quaerere videtur orator, utrum de 
,duobus potius, aut quid de. pluribus potissimum dieat, hoc modo: Obfuit 
,eo tempore plurimum reipublicae consulum sive stultitiam, sive malitiam di- 
,cere oportet, sive ütrumque.".. De dubitatione etiam praecipiunt Cic. de 
or. III, $. 203. et 207. et in or. c. 39. et Quint. IX, 2, 19. Sed apud Graeeos 
baec figurà semper διαπόρησις , non διαπόρημα vocatur, Quocirca in incerto 
Ὲ : 
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est relinquendum, ille liber in quo argumento versatus sit, praesertim quum 
ἁπλῶν quae addita est vox rei notationem magis etiam dubiam reddat. 

8) Diogenes $. 47. περὶ ἐνθνμημάτων á "Theophrasto tribuit, euius libri 
etiam Hermogenis interpres apud Walz. T. IV. p. 35. niieit mentionem. 
Hic enim ubi monuit, falli eos, qui Hermogenis librum egi στάσεων 
nude περὶ ῥητορικῆς appellent, quum ille non totam, sed leviorem aliquam 
eius partem complectatur, ita pergit: ἐπέγραψεν οὖν περὶ στάσεων δηλῶν, ὅτε 
περὶ 'μόνων τῶν ἐν δικαστηρίοις καὶ βουλευτηρέοις" διδάσκει, ἀντεδιαστέλλων πρὸς 
τὰς ἄλλας δητορικὰς τέχνας" ἔστε γὰρ, ὡς ἔφαμεν, ἡ περὶ τῶν ᾿ ἰδεῶν αὐτοῦ 
τέχνη, καὶ Θεοφράστῳ δὲ γέγραπτας τέχνη δητορικὴ περὶ ἐνϑυμημάτων καὶ ᾿Αλε- 
ξάνϑρῳ τῷ τοῦ Νουμηνίου, καὶ Τολλιάνῳ περὶ ἀφορμῶν ῥητορικῶν, καὶ Liv 
περὶ προοιμέων καὶ πίστεων, καὶ ἄλλοις πολλοῖς περὶ ἄλλων. inde videtur ap- 
parere, totum huius libri titulum fuisse τέχνη δητορικὴ περὶ ἐνθυμημάτων, 
quanquam hune ab ipso:'Fheophrasto esse profectum pro certo non potest 
affirmari. | Nam libri-rhetorici; quameunque eloquentiae partem attinge- 
bant, saepe τέχναι δητορίκαί vóeabantur; veluti quae Menander περὶ ἐπι- 
δεικτικῶν Scripsit, ea a rhetore ignoto quodam apud Walz T. IX. p. 247. 
appellantur τὼ zo? Μενάνδρου, ἃ ἐπιγράφεται Μενάνδρου ῥήτορος περὶ τέχνης 
ῥητορικῆς. Μα]ίο vero minus illud contendere ausim, quod Spengelius in 
art, seript. p. 8. faeit, qui liber apud Diogenem $. 48, περὶ τέχνης ῥητορικῆς 
ὦ nomine afferatur, hunc non alium nisi hunc περὶ ἐνθυμημάτων, de quo nunc 


quaerimus , esse, euius titulum, quum esset τέχνη ῥητορικὴ περὶ ἐγθυμημάτων, 


duo in frusta dilaceratum in caussa fuisse, ut duos referret Laertius libros; 
nullo enim hoc argümento comprobari potest; id quod, ubi ad illum li- 
brum pervenero, paucis ego absolvam. ^ Sed quid liber moster περὶ ἔνϑυ- 
μημάτων docuerit, si quaeritur, tota haec ex enthymemiatis definitione dis- 
putatio pendet. De enthymemate vero admodum variae vitorum doctorum 
sententiae, Atque uta recentioribus eloquentiae doctoribus initium facia- 
mus, Vossius in instit. orat, III, 5, ὅ. enthymera constare pütavit duabus 
ex syllogismi partibus, aut prima seeundave propositione, aut etiam con- 
elusione omissa, Atque sunt sane inter veteres, qui huic verbo eandem 
tribuant significationem, in quibus est Maximus Planudes (Walz T. V. 
p.403.), qui hane exhibet verbi definitionem: :3y9uruà jon συνέδτραμ- 
μένος συλλογισμὸς ἀτελὴς xa9* ὃν ἀξίωμα" ἕτεροι δέ φὰσιν; ὡς νϑύμημά ἐστι τοῦ 
προηγουμένου ἐπιχειρήματος συμπέρασμα. ἐν δὲ τῷ ἐὐθυμήμαϊε" o) πάντα τὰ 
λήμματα τῆς ἐπιφορᾶς εἰπεῖν ἀναγκαῖον, ἀλλ᾽ ἢ τὰ λήμματα παραλείπομεν; ἢ τὴν 
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ànigopáv ,. οὔτε μὴν τάξει χρώμεϑα, ὥστε πρότερον. μὲν εἶναε τὰ λήμματα, ἐπὶ 
πᾶσε dé τὴν ἐπιφοράν" dAX ὡς ἄν τύχη; λόχαν εἰσφόρομενὶ : Etiam ᾿ΔΗΐ rhetores 
graeci apud Walzium T, VI. p. 36. et p. 582, οἱ ΤΟ VIL. p. 162. enthymema 
conclusionem imperfectam esse docent, eamque e locis viginti et uno repeti 
volunt cf, VII. p. 762 et V. p. 403. — Minucianus: cum .bis fere consentiens 
congruentem etiam nominis affert originationem, .. Hie enim (apud Walz 
T. 1X. p. 604.) .zà ἐνθυμήματα, inquit, ὠνόμασται ἢ ὅτε ὁ ῥήτωρ αὐτὸς αὐτὰ 
εὕρηκε καὶ ἐνθυμεῖται, ἢ ὅτε προςενθϑυμεῖσϑαι τοῖς δεκασταῖς εἴ τε ἐλ- 
λείποε καταλεΐῖπε:. ἔχουσ, δὲ ἐλλείμματα οἱ ῥητορικὸξ συλλογισμοὶ καὶ ταύτῃ 
διαφέρουσε τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ συλλογισμῶν. ὅτε οἱ μὲν «τὰ συμπεράσματα ἐπάγου- 
σιν, οἱ δὲ τὸ συμπεραινόμενον ἐκ τῶν προτάσεων καὶ κατασχευῶν τῷ δέκα στῇ 
προςενϑυμηϑῆναε καταλείπουσιν. Aliam vero enthymematis explicatio- 
nem apud Ciceronem reperimus et Qnintiliamum. 1116 enim in Top. c. 13. 
G. 55. haec: , Ex boc illa rhetorum sunt ex contrariis conclusa, quae 
"ipsi enthymemata appellant, non quin omnis sententia proprio no- 
,mine enthymema dicatur, sed, ut Homerus propter excellentiam commune 
»poetarum nomen apud Graecos efficit suum ; sic cum omnis sententia en- 
,thymema dicatur, quia videtur ea, quae ex contrariis conficitur, acutis- 
,Sima, sola proprie nomen commune possedit**; idemque c, 14. Hoc dis- 
,serendi genus — philosophorum magis est , quibus est cum oratoribus illa 
,ex repugnantibus sententiis communis conclusio, quae a dialecticis tertius 
,modus, a rhetoribus ἐνθύμημα nuneupatum* . Et apud Quintilianum V, 
14, 2. ,Ex pugnantibus vero, quod etiam solum enthymema qui- 
,dam vocant, fortior multo probatio. Tale. est illud Ciceronis pro Mi- 
lone: Eius igitur mortis sedetis ultores, cuius vitam si putetis per- vos 
,restitui posse, nolitis.^  'Tertia denique superest entbymematis notatio 
eaque extat apud Apsinem.apud Walz T.IX. p. 522., qui a paradigmate 
sive inductione differre dicit enthymema, itaque omnem argumentationem 
vocari, quae repefafur 7 ἀπὸ τοῦ ἐλάττόνος ἢ ἀπὸ τοῦ παρακειμένου , ἢ ἀπὸ 
τοῦ ἐναντίον, ἢ ἀπὸ τοῦ μείζονος, ἢ κατὰ ἐναντέωσιν κρίσεως ἐνδόξου. ἤ᾽ συλλο- 
γιστικῶς, ἢ ἐκ διλημμάτου, ὅταν δύο τὼ ἐναντία ϑεὶς ἐξ ἀμφοῖν ἕλῃς, ἢ ἀπὸ 
τῆς οὐσίας, ἢ ἀπὸ τῶν ἀποβάσέων τῶν ἐνδεχομένων, ἢ κατὼ πρόσληψιν, ἢ ἐκ 
τοῦ ἐλλειφϑέντος, ἢ ἐξ ἀκολούϑου συλλογιστεκῶς , ἢ ἐκ μάχης. Ex his tribus 
definitionibus quamnam secutus sit Theophrasíus, quum eius libri. nul» 
lum supersit fragmentum, non videtur nisi ex Aristotele esse iudicam- 


dum, cuius quidem verba, quoniam fraudem fecerunt et Vossio, de quo 
E 2 
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supra est dictum, ef Faeciolato , qui in prima aeroasium dialect. censuit, en- 
thymemate rem.]eviter. eoneludi, .quae notio in enthymemate omnino 
non inest, tum .sedalitafe sunt consideranda ne perpendenda, lle au- 
tem rhet. libto, cáp. 1, 9. artium scriptores conqueritur gravissimam 
omisisse partem, quippe qui nihil περὶ ἐνϑυμημάτων, ἅπερ ἐστὶ σῶμα τῆς 
πίστεως dixerint, οἵ ἢ. 9. e probationibus artificialibus, quae ex ingenio de- 
promantur et arte conficiantur, docet fieri oratorem enthymematicum (quae 
laus apud Graecos fuit maxima cf, Arist. I, 2, 11.). Idem $. 11. probationem 
esse demonstrationem (ἀπόδειξιν) praecipit, probationem.vero rhetoricafn esse 
ἐνθύμημα, quod ad fidem faciendam plurimum conferat, enthymema autem esse 
syllogismum, differre tamen aliquantisper a logicis 'syllogismis ; logicos enim 
syllogismos in rebus niti debere veris, rhetoricos vero, sive enthymemata (cf. 
c. 2. $.8.), aeque repeti posse e rebus veris, atque ex iis rebus, quae plerum- 
que ita sint, sed etiam aliter evenire possint, itaque has conclusiones, quae 
enthymemafa appellentur, non semper esse veras; praeterea, quum 
enthymemata saepe repetantur e rebus, de quibus inter homines constet , non- 
nunquam sine perspicuitatis detrimento vel propositienem in iis, vel ad- 
sumtionem, | vel etiam  conelusionem posse omitti, eamque ob causam in 
enthymemate argumentationis formam haud raro esse imperfectam et man- 
cam. Apparet igitur, unum Apsinem Aristotelis vestigiis in enthy- 
memate definiendo institisse, ceteros singulas ex eius disputatione par- 
fes arripuisse et in iis haesitasse. 'Theophrastum autem, qui et Aristo- 
télem audivisset, et eius de eadem re scripta manu tereret, (reliquit autem 
Stagirites teste Laertie V, 24. et ἐνθυμήματὼ δητορικά et ἐνθυμημάτων Owu- 
oécuc) hunc igitur mon credibile est, praeceptorem secus intellexisse, 
etsi conieeerim , quod Cicero, qui in Topicis unum se sequi fatetur Aristo- 
telem, conclusionem quae e contrariis fiat sententiis, maxime laudat, eique 
tanquam primariae hoc vult proprium nomen vindicare, et Aristotelem ac 
fortasse etiam Theophrastum in suis de enthymematis libris haue eonclusio- 
nem ceteris omnibus praetulisse. ' | 


9) Pone ἐνθυμημάτων librum ὁ. 47. Diogenes εὑρημάτων &, β΄ nominat, 
cuius ego libri nullam bic iniecissem mentionem, nisi Spengelius art, script. 
p. &.in rhetoricis eum numerasset, Huius vero opinio facili negotio refelli 
potest, Primum enim Graeci, si de inventione praecipiebant, εὕρεσιν eam 
appellabant, non εὑρήματα. ^ Deinde vero de aliarum rerum artificiorumve 
inventione. hunc: Theophrasti librum egisse, aliunde scimus, Nam Clemens 
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Alexandr. Strom. fJ, 361. postquam de navigátionis ; auspiciorum, geome- 
triae, sambucarum, tibiarum aliarumque rerum inventione exposuit, haec 
adiieit: ἐπέ τε Σεμιράμεως βασιλίδος »“σσυρίων τὰ βύσσινα ἱμάτια εὑρῆσϑαι ἱστο- 
ροῦσι “καὶ πρώτην ἐπιστολὰς συντάξαι "drióccav, τὴν Περσῶν βασιλεύσασάν φησιν 
Ἑλλάνικος, Σκάμμων μὲν οὖν, ὁ ἱΜΜιτυληναῖος; (euius liber περὶ δὑρημάτων ab 


, 


Athenaeo XIV, 36 A. et a Suid. s. v. Φοινικηΐα γράμματα citatur). xoi Θ só- 
φραστος ὃ Ἐρέσιος; Κύδιππός τε ὃ Μαντινεὺς, ἔτε τὸ "Ἀντιφάνης, καὶ ᾿4ριστό- 
δημος, καὶ ᾿Αριστοτέλης; πρὸς τούτοις δὲ Φιλοστέφανος, ἀλλὰ xài Στράτων ὃ Περι- 
πατητικὸς ἐν τοῖς περὶ εὑρημάτων ταῦτα ἱστόρησαν. Eadem e Clemente tran- 
scripsit Eusebius in Praep. Evang. X, 6. ; Praeterea Pindari scholiastes ad 
Olymp. XIII. 27. ed. Boekh. hune his verbis citat librum: Θεόφραστος àv 
τῷ περὶ εὑρημάτων «Υπέρβιον τὸν Κορίνϑιόν φησιν εὑρηχέναι τὴν τοῦ κεραμε- 
κοῦ τροχοῦ μηχανήν, et scholiast, Hom. ad lHiad. «, 449. “Ὡς φησι Θεόφραστος 
ἐν τῷ περὶ εὑρημάτων πρὶν ἢ μάϑωσιν οἱ ἄνθρωποι ἀλεῖν τὸν δ4ημητριαχὸν 
καρπὸν, οὕτω σώας αὐτὰς ἤσϑιον. Alia nonnulla, quae huc pertinent, h 

Meursius in libello, qui Theophrastus inscribitur, Nr. CXXXI.  Ephorus 
etiam librum, qui εὑρήματα inseriptus erat, edidit, euius fragmenta, quae 
videsis apud Marxium p; 261, id, quod de huius verbi significatione diximus, 
confirmant, — Neque magis rhetorieis libris eum Spengelio 1. c. eum adscri- 


pserim, quem Diogen. $. 48. συμβουλῆς á titulo refert, Quo in libro putavit 


Spengelius, si recte eum intelligo, γένος cvpBovAsvrixóv Sive, ut Hermoge- 
nes loquitur, τὴν συμβουλευτικὴν ἰδέαν, fuisse explanatum, 
propterea possit videri probabile, quod "Theophrastus etiam 
nere librum conscripsit, tamen prop ἢ i 
videtur abhorrere. Quid enim, quu 
τὸ συμβουλευτικόν, Theophrasto causae fuisse putamus, 
scisceret, qui in genere iudiciali usitatum δικανικόν adhibuerit? Deinde 
vero quid impedit, que minus auctorem in hoo libro de consilio dando peten- 
dove egisse credamus ἢ | 
. 30) Tandem dedueti sumus ad librum περὶ λέξεως a Dionysio $. 47. ci- 
tatum, qui maximam videtur apud veteres habuisse famam, cuiusque plu- 
uberius de hoc libro exponere li- 
Contigit autem, ut Sim- 
plicius, quum i , et quomodo eae 
differrent a grammaticorum aque etiam illud expli- 
care vellet, ad quas potissimum Tes rhetores ia — animum adver- 


- 
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terent, ob eamque causam summatim, de quibus rebus ille Theophrasti liber 
ageret, referret. In scholiis igitur ad Aristot. categ. (Bas. 1551, P. 3.) haec 
. ille scribit: xa90 μὲν γὰρ λέξεις) (αἱ qovoí) ἄλλας (ἢ αἱ τοῦ “φιστοτέλους 
κατηγορίαι). ἔχουσε πραγματείας, ἃς ἐν τῷ περὶ τοῦ λόγον στοιχείων (ita enim 
cum Meursio in Theophrasto Nr. CCXXIV. est scribendum, non στοιχείῳ, 
quod habet exemplar Basil. ὅ ze Θεόφραστος ἀνακινεῖ, χαὶ οἱ περὶ αὐτὸν 
γεγραφότες" οἷον πότερον ὄνομα καὶ ῥῆμα τοῦ λόγου στοιχεῖα, ἢ καὶ ἄρϑρα, καὶ 
σύνδεσμοι, καὶ ἄλλα τενώ" λέξεως δὲ καὶ ταῦτα μέρη" λόγου δὲ ὄνομα καὶ ζῆμα" 
καὶ τίς ἡ κυρία λέξις, τίς δὲ ἥ μεταφορική. καὶ τένα τὰ πάϑη αὑτῆς" οἷον τῇ 
ἀποκοπή, ví συγκοπή, τί ἀφαίρεσις" τίνες αἱ ἁπλαῖ, τίνες αἱ σύνϑετοιγ τίνες αἱ 
ὑποσύνϑετοι, καὶ ὅσα τοιαῦτα, καὶ ὅσα περὶ ἰδεῶν εἴρηται" τί τὸ σαφὲς ἐν ταῖς 
λέξεσι, τί τὸ μεγαλοπρεπὲς, τί τὸ ἡδὺ καὶ πιϑανόν. . Ataque illo in libro Theophr. 
exordiens a substantivi, verbi, eoniunetionum et articulorum definitionibus, 
tot autem partes orationis acceperat ab Aristotele (cf. de arte poet. c. 20., 
et Rud. Schmidt de gramm. Stoic. p. 7. et Geppert Darstell. d. grammat, 
Kategorien p. 16. et Classen de gramm. gr. primord. p. 60.) disseruit de pro- 
pria et translata oratione, et de iis, quae verbis acciderent per apocopen » 8yn- 
copen, et aphaeresin, et quaenam voces essent simplices, quae compositae et 
decompositae, denique de orationis generibus, quid esset perspicuum, quid 
grave, quid dulce, quid fidem faceret. Neque tamen putaverim, in his se fini- 
bus continuisse hunc Theophrasti librum, sed is videtur omnia ista, de quibus 
Aristoteles in tertio rhetoricorum libro exposuit, esse complexus, Sed prius- 
quam hoc demonstremus, primum hoc est asseverandum, illum, quem Sim. 
plicius hoe titulo περὶ τοῦ λόγου στοιχείων nuncupet, librum non esse alium, 
atque quem Diogenes aliique περὲ λέξεως nominent, praesertim quum Meur- 
sius in Theophrasto diversos hos fuisse libros opinetur. Primum enim in 
librorum titulis saepe aliquantisper variatur, et λόγος et λέξις in vulgus inter 
se commutantur, quanquam philosophi, maxime Stoici, baec discriminaverunt, 
(cf. Rudolph Schmidt de gramm, Stoic. p. 20 sq.) Deinde στοιχεῖα apud Sim- 


plicium non singulas significare litteras, quae apud Aristotelem reperitur 


alias notatio, ef. de arte poet, c. 20., sed elementa, sive partes primarias at- 
que gravissimas , ipse Simplicius libri argumento ante oculos posito testatur, 
Item στοιχεῖα geometrarum a Philopono vocantur γραμμαὶ, σημεῖα, ἐπίποδα, 
γωνέαε,, κύκλοι, et apud Aristot. rhet. II, 22, 13, legimus τὰ στοιχεῖα τῶν ἐν- 
ϑυμημάτων λέγωμεν, στοιχεῖον dà λέγω καὶ τόπον ἐνθυμήματος τὸ αὐτό, et apud 
Isocratem ad Nieoclem ed, Bekk. p. 19.1.16. ταῦτα στοεχεῖα πρῶτα καὶ μέγε- 
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στα χρηστῆς πολιτείας ἐστίν. Atque etiam Cieero elementa loquendi in 
Acad, Hi, 24. $. 92, et elementa dicendi in II. deor, c. 11., quanquam 
alias a Romanis singulae litterae vocantur elementa, de orationis inventione 
atque de eius ornamentis intellexit, Iam quum haec orationis ornamenta 1li- 
ber Theophrasti περὶ λέξεως comprehenderit, id quod quae supersunt frag- 
menfa testantur, similia vero liber περί λόγου στοιχείων, quem nominat Simpli. 
cius, continuerit, neque praeter Simplicium quisquam hunc librum noverit, non 
potest esse dubiurn, quin unus hie sit liber, cuius quaecunque huc pertinere vi- 
debuntur aut fragmenta, aut testimonia, singula nune in animo est percensere, 
I. Atque certa et indubitata buius libri fragmenta duo habemus, a Dio- 
nysio Halicarnassensi servata, quorum alterum legimus de compositione XVI, 
$ 120. φημὶ τὸν βουλόμενον ἐργάσασϑαε λέξιν χαλὴν B» τῷ συντιϑέναι τὰς φωνὰς, 
ὕσα καλλελογίαν καὶ μεγαλοπρέπειαν, ἢ σεμνότητα περιείληφεν ὀνόματα, sig τοῦτο 
συνάγειν.  Eloyron δέ τινα περὶ τούτων καὶ Θεοφράστῳ τῷ φιλοσόφῳ κοι- 
νότερον ἐν τοῖς περὶ λέξεως, ἔνϑα δρέζει, τίνα ὀνάματα φύσει κα’ 
λὼ, παραδεέγματος ϑνεχα, ὧν συντιϑεμένων καλὴν οἴεται καὶ με- 
γαλοπρεπὴ γενήσεσθαι τὴν φράσεν, xai αὖϑις ἕτερα μιχρὼ καὶ 
ταπεινὼ, ἐξ ὧν οὔτε ποέημα χρηστὸν ἔσεσϑαΐ φησιν, οὔτε λόγον. 
Καὶ μὰ 4ία οὐκ ἀπὸ σκοποῦ ταῦτα τῷ ἀνδρὶ εἴρηται. Eundem igitur librum ante 
oculos hábuit Demetrius, qui περὶ ἑρμηνείας, $. 173 --- 175. (Walz 'T. IX. p. 
78.) ποιεῖ, inquit, εὔχαριν τὴν ἑρμηνείαν xoi τὰ λεγόμενα καλὰ ὀνόματα, ὡρίσατο 
δ᾽ αὐτὰ Θεόφραστος οὕτως. κάλλος ὀνόματός ἔστε τὸ πρὸς τὴν ἀκοὴν 
j προς τὴν ὄψεν 75070, ἢ τὸ τῇ δεανοέα ἔντεμον. Πρὸς μὲν τὴν ὄψεν ἔδέα 
τὰ ταιαῦτα δοδόχροον, ἀνθοφόρου χρόας. ὅσα yap δρᾶται ἡδέως, ταῦτα 
καὶ λεγόμενα καλά ἐστι. πρὸς δὲ τὴν ἀκοὴν Καλλίστρατος Mvvodv. ἥ τε γὰρ 
τῶν λάμβδα σύγχρουσις ἠχῶδές τε ἔχει καὶ ἡ τῶν νῦ γραμμάτων, Καὶ ὅλως v0 vo δὲ 
εὐφημίαν ἐφέλκονται οἱ ᾿Αττικοὶ, 4ημοσϑένην λέγοντες καὶ Σωχράτην. τῇ διανοίᾳ 
δὲ ἔντιμα τὼ τοιαῦτά ἔστιν, οἷον τὸ ἄρχαξζοε ἀντὶ τοῦ παλαεοὶ ἐντιμότερον" οἱ 
γὰρ ἀρχαῖοι ἄνδρες ἐντιμότεροι. In his, quae ab initio typorum forma distin- 
guenda curavimus, patet ipsius Theophrasti verba inesse; quae subsequun- 
tur, quamvis Demetrii potius, quam "Theophrasti videantur esse, faciunt 
tamen ad Theophrasti explicandam sententiam, simulque docent, 'Theophra- 
sto praeceptoris sui verba znte oculos obversata fuisse; ^ Aristoteles 
enim in rhet, libro IIT. c. 2. ὁ, 18, metaphoras peti iussit ἀπὸ χαλῶν 7 τῇ 
φωγῇ, ἢ τῇ δυνάμει, ἢ τῇ ὄψεε, ἢ ἄλλῃ τινὶ αἰσϑήσει; nam'quod. Aristote- 
les δυνάμες dixit, id ille διανοίᾳ voce magis perspieuum voluit reddere, 


e metaphoris dixerat, ea ille amplificavit et ad 
rationem. transtulit, . Ceterum quuin 
Aristoteles addat: διαφέρει δ᾽ εἰπεῖν, οἷον ῥοδοδάκτυλος ἠὼς. μᾶλλον, ἢ φοινικο- 
δάχτυλος ἢ ἔτε φαυλότερον ἐρυϑροδάκτυλος, atque Demetrius, qui "Theophrasti 
praecepta se secutum esse confitetur, itidem rosei coloris afferat exem- 
plum , credere possis, quoniam artium magistri eadem alter ab altero ex- 
empla mutuari solebant, "Theophrastum., quoque praeceptoris vestigia pre- 
mentem rosae exemplum, quod. deinceps ad Demetrium transierit, usurpa- 
visse, Denique hoc quoque fragmentum magno esí documento, Simplicium 
τῷ περὶ λόγου στοιχείῳ intelligere τὰ περὶ λέξεως. Etenim ille narrat, in illo 


libro περὶ ἰδεῶν τῆς λέξεως, : : 


quae vero Stagirita eolis d 
unum quodvis verbum totamqüe .o 


de oratione perspicua, magnifica, suavi, pro- 


babili, expositum fuisse, et Dionysius docet, in eo elementa pulchrae et 


magnificae orationis fuisse tradita. 

II. Alterum libri περὶ λέξεως fragmentum extat apud Dion. Sylb. T. II. 
p. 86. Θαυμάζειν ἄξιον, τί δήποτε παϑὼν ὃ Θεόφραστος τῶν φορτικῶν καὶ περιέργων 
αὐτὸν (avcíav) οἶξται ζηλωτὴν γενέσϑαι λόγων καὶ τὸ ποιητικὸν διώκειν μᾶλλον ἢ τὸ 
ἀληϑινόν. ἐν γοῦν τοῖς περὶ λέξεως γραφεῖσε τῶν τε ἄλλων καταμέμφεται τῶν περὶ 


4 ^ 1 , , , 
τὰς ἀντιϑέσεις, καὶ παρισώσεις, καϊπαρομοιώύσεις, καὶ τα παραπλήσια τουτοις σχημᾶτα 


διεσπουϑακότων, καὶ δὴ καὶ τὸν «Τυσίαν ἂν τούτοις καταριϑμεῖ καὶ τὸν ὑπὲρ Νικίου 
τοῦ στρατηγοῦ τῶν »4ϑηναίων λόγον; ὃν εἶπεν ἐπὲ Συρακουσίων αἰχμαλωτὸς ὦν, ὡς 
ὑπὸ τούτου γεγραμμένον τοῦ δήτορος παρατιϑείς. κωλύσει δ᾽ οὐδὲν ἴσως καὶ τὴν 
λέξιν αὐτὴν ϑεῖναε τοῦ Θεοφράστου. ἔστε δὲ 706 
 ἀντέϑεσις δ᾽ ἐστὶ τριιτῶς, ὅταν τῷ αὐτῷ τὰ ἐναντέα, 
αὐτὰ, ἢ τοῖς ἐναντίοις ἐναντία προκατηγορηϑείη. τοσαυταχῶς γὰρ ἐγχωρεῖ 
οσυζευχϑῆναι. τούτων δὲ τὸ uiv σον καὶ τὸ ὅμοιον παιδιῶδες, καϑαπερεὶ ποί- 
νῆμα. διὸ καὶ ἧττον ἁρμόττει τῇ σπουδῇ. φαίνεται γὰρ ἀπρεπὲς, σπουδά- 
καὶ τὸ πάϑος τῇ λέξει περιαιρεῖν. ἐχλύει yàp τὸν 
Νικίου. ἀπολογίᾳ βουλόμενος" ἔλεον 


νι we 717 £ & 
ἢ τῷ ἐναντίῳ TO 


οἷοντα τοῖς ὀνόμασι παίζειν, 
P] , T € € , ^ ^ - 
»»ἀκροάτην. οίον ὡς 0 “Μυσίας ἐν τῇ τοὺ 
᾿ῳ ποιεῖν : P 
»»χλαίω τὸν ἀμάχητον xoi ἄἀναμάχητὸν ὈλεϑΌον. 
χαϑίζοντες, προδότας δὲ τῶν ὅρχων ἡμᾶς ἀποφαΐνοντε 
3) ες) πρ $ Qxcy ἡμᾶς rogo $5 
»γένειαν, εὐμένειαν" ! 4 LUL 
Dionysius vero in iis, quae deinceps disserit, quae apud ip 


íxsroi μὲν αὐτοὶ τῶν ϑεῶν 
ἀνακαλοῦντες συγ- 


- 


sunt, negat, Lysise, : 
Spengel. in art. scr. p. 139. hoc Dion. re 


sum videnda 


quem in deliciis habet, illámi orationem esse, At 
fellit iudicium, et Theophrasti vindi- 
cat 
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cat in ea re auctoritatem, Exposuit autem, uti 
ia — libro de nimio orationis Me RM, Two: 
oai Ie pus ri ttim ra vis infringeretur, Lysiae cul tobeki: 
sag 48b tet ie rraorimrhe qpevcone strom Drei 
LP Und T M suas explanaret, deinde iuis died; atue S aed 
secar e Lysia fuisse iudicium, Quo magis ego inducor δ etiam du 
1156 1n locis, in quibus Theophrastus et de magnifica jrneeipii Miibius, 
? 


et 'Thrasymachum laudibus effert, d i 
* t. f . 3 L 1 2 B 
περὶ λεξέως librum putem iiviteien ysiaque detrahit, Dionysium ad hune 


III. Di Η Φ 5. e € e 

diit essa ier enim in iudicio de Lysia Τὶ IT. p. 83, 29 Sylb. magna 
ionis (λέξ : r . m 
eni PR io red virtutem, quae contrahat sententias, easque 
didi nis ellerat, necessariam illam ac maxime propriam tudiciis et 
is, in x | iciis e 
ymcivems e vx yy em Theophrasto, princeps extiterit Thrasymachus, ut 
σκω παρὰ 2d det ittm erba autem eius haec sunt: nerd ταὔτας ἀρετὴ - 
d σι 4 - 1 " T ΄ F 5 y ἐν - 
eniti T σάψυ ge one "s Θεόφραστος μὲν quoty ἄρξωι Gio nayor T E 
j Jy em --- τίς δ᾽ ἐστὶν, ἥν φημὲ ἀρετὴν; 9$ συστρέ εἰς δέ i 
καὶ στρογγύλως ἐχφέρουσα λέξις, οἰχεία πάνυ καὶ ἃ SAC τ τὰ 

EU τ x: " αν ἀναγχαία τοῖς ὃ "wntfa 2/4 

παντὶ ἀληγϑεῖ ἀγῶν : ) € δικανικοῖς λόγ Σ 
doddit ἊΣ adag Spengelius art. ser. p. 94, recte censet Dionysium fis i 
I Φ a . 
slieseafil κ᾽" nimio Lysiae amore occaecatum, et temporum etiam rati ὯΝ T 
Bici ae eceptum, debitam Thrasymacho laudem ad hunc suum UP. 
stulisse maioremque Theophrasti debere videri auctoritatem orato- 


Bae ENLI EE duco quartum Dionysii locnm. 15 enim de si De- 
sedis τῆς di . Sylb. disputans tria esse dieit genera dicendi, primum 
ips nico aer Fu ; sententiis verborumque luminibus stipatum 
lectandos animos ac EF Cnt pipe magi ΠΝ Aedes ttg de 
m, quale Lysiae evaseri 

rouen κὰν τῶν m ; exeultum illud quidem inter disc d 1 ciu πρμα 
AT mls Rep 0s, unice perfectum tamen atque absolutum a Demo- 
M ΤΠ τιτο m summum ac gravissimum genus 'T'heophrastus itid : 

ymacho censuit primum esse adornatum et aliquatenus m ac 


P 


d € , 
γὺν ὑπάρχοντα κόσμον εἶτε | ; ς , 
P cio oen e eire Θρασύμαχος ὃ Χαλκηδόνιος ἦν, ὡς οἴξται Θεό 
- αλλος τις, OUX ἔχω λέγειν, 1 tv ECOPTRÉ 
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V. lam quum de locis, in quibus "Theophrastus de magnifica oratione 
praecepit, duos certe sciamus e libro eius περὶ λέξεως esse petitos, duos 
alios eodem ex fonte fluxisse ut nobis persuadeamus, gravibus inducamur 
argumentis, hoc iure nostro nobis sumere videmur, etiam in ceteris locis, 
in quibus ille de magnifica oratione exposuisse dieatur, a scriptoribus eiug- 
dem libri rationem esse habitam. Huc igitur pertinent, qnae idem Dio- 
nysius habet apud Sylb. 'F. Il. p. 95. χαϑόλου τριῶν ὄντων, ὥς φησι Θεόφρα- 
στος, ἐξ ὧν yíverus τὸ μέγα, καὶ σεμνὸν, xal περιττὸν ἐν λέξει, τῆς v6 ἔχλογῆς 
τῶν ὀνομάτων, καὶ τῆς ἐχ τούτων ἁρμονίας, καὶ τῶν πέρειλαμβανόντων αὐτὰ σχημάτων. 
Quae si e libro περὶ λέξεως, ut videtur, sunt arcessita, 'Theophrastus in 
eo praefer illa, quae Simplicius indicat, non solum de delectu verborum 
exposuit, id quod satis superque iam fragmento l1. est patefactum et de- 
monstratum, verum etiam quomodo vocabula essent eoniungenda, ut ne- 
que asperos haberent concursus, neque disiunctos atque hiantes, neve ambi- 
tus eorum longiori anfractu esset eircumscriptus, sed ad spiritum vo- 
cis aptus, quaeque ad orationem illustrandam figurae maxime essent ido- 


neae, de quibus peculiarem ille libellum conscripsit περὶ λόγων ἀνηγμένων 


εἰς σχήματα, quo de p. 23. sermo fuit. | 

VI. Ad magnificam orationem pertinet etiam illud fragmentum, quod 
Demetrius περὶ ἑρμ. 6. 41. habet, Hic ad magnificam orationem, de qua ex 
professo exponit illo loeo, paeonem contendit esse aptissimum, et si mem- 
bra utrinque includi non possint paeonibus, orationem tamen vult paeoni- 
bus similem esse, ita quidem ut a longis incipiatur syllabis, et desinatur in 
longas; haec omnia praecipere Aristotelem, qui vel duplices paeones admise- 
rit; his vero illa addit Demetrius: διόπερ Θεόφραστος ἐχτέϑειται μεγαλοπρεπείας 
τὸ τοιοῦτον χὥλον" τῶν μὲν περὶ τὰ μηδενὸς ἄξεα φελοσοφούντων, qui- 
bus adiungit: οὐ γὰρ ἐκ παιώνων ἀκριβῶς ἀλλὰ παιωνικόν τέ ἔστιν. 

VII. Idem Demetrius c. CXIV. in ea libelli parte, in qua sermo est 
περὶ ψυχροῦ τοῦ ἀντικειμένου τῷ μεγαλοπρεπεῖ, hoc Theophrasti fragmen- 
tum servavit: πρῶτα δὲ περὶ τοῦ γειτνεῶντος τῷ μεγαλοπρεπεῖ λέξομεν. ὄνομα 
μὲν αὐτῷ ψυχρὸν" δρίζεται δὲ τὸ ψυχρὸν Θεόφραστος οὕτω" wv zoo» ἔστι τὸ 
ὑπερβάλλον τὴν οἰκείαν ἀπαγγελέαν" οἷον 

“{πυνδάχωτος οὗ τραπέζοῦται κύλεξ, 
ἀντὶ τοῦ, ἀπύϑμενος ἐπὶ τραπέζης κύλεξ οὐ τέϑεταε. τὸ γὰρ πρᾶγμα μικρὸν ὃν οὗ 
δέχεται ὄγκον τοσοῦτον λέξεως. De frigida oratione quae Arist. in rhet. III, 3, 
disseruit, ea Demetr, in disputatione sua ante oculos habuit ; definitionem ta- 
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men, quam Aristoteles praetermisit, uti ipse indicat, a Theophrasto mutuatus 
est, lllud vero in incerto est relinquendum, utrum ettam exemplum Sopho- 
cleum, ille enim versus e Sophoclis Triptolemo est, 'Theophrastus, an Deme- 
trius addiderit, cetera verba Demetrii videntur esse. : 

VIII. Praeterea Simplicius refert (cf, supra p. 38.), in libro περὶ λέξεως dis- 
putatuin fuisse de rebus iis, quae oratori fidem afferrent. Quare est quod eo- 
dem elibro desumptum putemus fragmentum, quod idem Demetr. servavit 4, 222, 
"Ev τούτοις τε οὖν τὸ πεϑανὸν καὶ ἐν ᾧ Osógo. φησιν ,, ὅτε οὐϊπάντα ἐπ᾿ ἀκριβείας 
δεῖ μακρηγορεῖν, ἀλλ᾽ ἔνια καταλιπεῖν καὶ τῷ ἀκροατῇ συγεέναε καὶ λογίζεσϑαι ἐξ 
ἑαυτοῦ" συνιεὶς γὰρ τὸ ἐλλειφϑὲν ὑπὸ σοῦ οὐκ ἀκροατὴς μόνον, ἀλλὰ καὶ μάρτυς σου 
γένεται καὶ ἅμα εὐμενέστερος" συνετὸς γὰρ ἑαυτῷ δοκεῖ διὰ σὲ τὴν ἀφορμὴν πα- 
ρεσχηκότα αὐτῷ τοῦ συνεέναι. τὸ δὲ πάντα ὡς ἀνοήτῳ λέγειν καταγινώσκοντε ἔοιχε 
τοῦ ἀχροατοῦ Quae quidem sententia non magis vera, quam omnibus ra- 
tionibus ex intima animorum indole repetitis confirmata est, Videntur au- 
tem haec Vossio ante oculos fuisse, quum scriberet in institut. or, VI, 5, 3.: 
»Neque singula referenda explanandaque, tanquam auditores nacti essemus bar- 
dos bliteosque, sed quaedam eorum sunt relinquenda acumini, ut cognoscen- 
tes, quantum ipsorum ingenio ac iudicio tribuamus, magis concilientur nobis, 

IX. Ad fidem faciendam plurimum confert etiam, ut Dionysii Halic. 
de Lysiae iudic. p. 482 verbis utar, τὸ τοῖς ὑποχειμένοις προσώποις xai πράγ- 
μασε τοὺς πρέποντας ἐφαρμόττειν λόγους. Τ 4118 oratio, moribus personarnm re- 
busque accommodata, quae non arte faeta, sed ex animo profecta videbatur, 
qualis esse solet precantium, mirantium, miserantium, exsecrantium , voca- 
batur λόγος ἐνδιάϑετος, quem Hermogenes apud Walz. T. III. p. 336. per ἔμ- 
ψυχος, ἀληϑενός explicat. De hoc dicendi genere copiose disseruit Theophra- 
stus, uti e Syriani proleg. in status apud Walz T. VII. p. 5. apparet, Apud 
hunc enim haec legimus: τὸν μὲν ἐνδιάϑετον λόγον ἄλλοι τε κοσμοῦσι καὶ “ολλια- 
voc καὶ Θεόφραστος. 

X. In fragmento II, vidimus Theophrastum nimium figurarum oratio- 
nis usum improbavisse; eumque locum testabatur Dionysius Halicarnassen- 
eis e libro περὶ λέξεως esse repetitum, E quo libro etiam alia, quae eodem 
epectant, praecepta veri est simillimum fluxisse, in quibus illud numeran- 
dum esse censeo, quod apud Ciceronem extat in epist, ad fam. XVI, 17. 
qui reprehendit, quod 'Tiro scripserat valetudini fideliter inserviendo: 
»8it quomodo Theophrasto placet, verecunda tralatio,* cui 
praecepte alterum est coniunctissimum, quod servavit Longinus de eublim. 
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ΧΧΧΗ, 3. apud quem baee legis: ὁ μὲν ᾿πριστοτέλης καὶ 6 Θεόφραστος μει- 
λίγματά φασή τινα τῶν ϑρασεῶν εἶναι μεταφορῶν τὰ, ὡσπερεὶ φάναι“ xai ,oio- 
νεί “ καὶ stb χρὴ τοῦτον εἰπεῖν τὸν τρόπον“ καὶ... εἰ δεῖ παρακινδυνευτικώτερον λέ- 
Enn" Ἢ γὰρ ὑποτίμησις, φασίν. láras τὰ τολμηρά, Haee duo praecepta inter 
se cohaerere, inde apparet, quod Cicero eadem deinceps posuit, quem puto 
(de orat. III. cap. 41. ὁ. 165.) ante oculos habuisse Theophrastum illo 
in loeo: ,,Atque etiam, si vereare, ne paullo durior translatio esse 
»videatur, mollienda est praeposito saepe verbo: ut si olim M, Catone 
»mertuo pupillum senatum quis relietum diceret , paullo durius; sin, u't 
»ifa dicam, pupillum, aliquanto mitius, Etenim verecunda debet esse 
»translatio, ut deducta in alienum lecum, nen irruisse, atque ut preca- 
Fio, non vi, venisse videatur. 

XII Atque haec duo fragmenta, de quibus modo diximus, sumta 


possint videri ex eo loco, in quo de dulcedine orationis praeceptum erat; 


quique "Tullio obversabatur in oratore c. 24. δ. 79. haec scribenti: ,, Unum ab- 
erit** (ab oratore tenui, subtili, quem nonnulli solum, quanquam perperam, 
vocabant Atticum) ,,qued quartum numerat Theophrastus in'ora- 
»tionis laudibus, ornatum illud, suave et affluens.* lta enim 
ex optimis codicibus veteribusque exemplaribus restituit Góllerus, pro ad- 
erit. Lam i|le ornatus, illa suavitas et affluentia quibus in rebus consti- 
terit » Bi quaeris, istis verbis apparet non eam copiam oratoris signifi- 
cari, quae propria sit gravis orateris, ampli, copiosi, im quo vis est maxi- 
mà, quemque Cicero cum alias, tum in oratore 6. 28. descripsit, sed eas 
esse intelligendas virtutes, quibus insignes fuerunt ii, qui medium, quod 
dicitur, genus dicendi secuti sunt, quod Cicero itidem c. 27. $. 91. his verbis 
delineavit: ,, Hoe in genere medio nervorum vel minimum, suavitatis au- 
»tem est vel plurimum, Est enim plenius, quam hoc enucleatum, quum au- 
»tem. illud ornatum copiosumque summissius. Huic emnia 'dicendi 
»9rnamenía conveniunt, plurimumque est in liac orationis forma sua- 
»Vitatis'* et $. 95.: ,, Est quoddam insigne et florens orationis, pictum 
,,et expolitum genus, in quo omnes verborum, omnes sententiarum illigantu» 
lepores. Hoc tetum e sophistarum fontibus defluxit in forum, sed spretum 
5a subtilibus, repulsum a gravibus in ea, de qua loquor, mediocritate con- 
»8edit,* et c, 12, $.42.: ,,Dulee orationis genus, et solutum, et affluens, 
»Sententiis argutum , verbis sonans est in illo ἐπιδεικτικῷ genere, quod dixi- 
9)» 128. proprium sophistarum, pompae, quam pugnae aptius, gymnasiis. et 
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»palaestrae dicatum, spretum et pulsum foro,  Eet igitur ea orationis vir- 
tus, qua ipse Theophrastus excelluit maxime, ac sibi et nomen inter aequa- 
les; et summam apud posteros dicendi gloriam eomparavit, de qua re supra 
p. 19. sqq. est a me expositum, Sed quoniam hanc'Fheophrastus quartam ora- 
tionis laudem dicitur fecisse, par est relicuas, quas posuerit, elocutio- 
nis virtutes, investigare. —.Ad quam rem etiam Góllerus in commentariis 
attendit, neque tamen eam recte explicavit, qui nescio quo augurio ductus 
"T heophrastum primam censeat posuisse virtutem sapientiam, alteram de. 
lectum verborum, tertiam compositionem, quartam denique ornatum. 
Qua in re quantopere fallatur, inde elucet, quod sapientia, id est zo πρέπον, 
non magis in rerum, quam in verboruni delectu cernitur, cf, Cic. or. c. 21. 
At de Theophrasti sententia omnino non potest ambigi; eam enim patefe- 
cit Simplicius , qui virtutes quatuor, de quibus in 'Theophrasti libro disputa- 
tum fuerií, enumerat omnes τὸ σαφές, τὸ μεγαλοπρεπές, τὸ ἡδύ, τὸ 
πειϑανόν. Nemo enim hoc morabitur, quod Simplicius suavitatem dicendi 
non loco quarto, quem propter Ciceronis auctoritatem illam tenuisse credere 
debemus, sed tertio posuit, quum sciamus, Simplicium tantummodo libri 
argumentum , non rerum ordinem voluisse indicare. — : 
Tandem ad eos locos pervenimus, in quibus veteres scriptores, Theo- 
phrastum de orationis numeris sedulo praecepisse, enarrant. illud autem 
a Theophrasto factum esse in libro περί λέξεως, propterea suspicari licet, 


quod Aristoteles etiam in tertio rhetoricorum libro, in quo egit ille de elo- 


cutione, de oratoriis numeris exposuit. Idem vero fecit Ephorus, id quod 
cognoscimus e TTheonis progymnasmatis apud Walz 'T. I. p. 170., qui haee 
tradit: Ὃ γοῦν Ἔφορος ἐν τῷ περὶ λέξεως δὲ αὐτοῦ τοῦ ἀπαγορεύοντος λό- 
yov μὴ τῇ ἐῤῥύϑμῳ χρῆσϑαι διαλέχτῳ, εὐθὺς ἐν ἀρχῇ στίχον εἴρηκεν, εἰπών" 
»οπάλιν δὲ περὶ τῆς ἐῤῥύθϑμου Óuzuju^ — Atque Spengelius in Zimmermanni 
annal. scholast. 1832, p. 1175. pro'Egoogoc suspicatur Θεόφραστος legendum 
esse, quae coniectura si certa esset, haberemus sane et novum Theophrasti 
fragmentum, certumque testimonium ab eodem in libro περὶ λέξεως de nume- 
rosa oratione fuisse praeceptum. Sed quanquam alias hice Ephori liber περὶ 
λέξεως non citatur,. tamen quo minus hanc Spengelii coniecturam probemus, 
impedit auctoritas Ciceronis, qui Ephorum de orationis numeris disseruisse 
Significat in orat. c. 57. ὁ. 101. ,,Sunt* ille inquit, ,,qui tambicum putent 
» (numerum orationi aptissimum), quod sit orationi simillimus.... Ephorue 
autem levis ipse orator, sed profectus ex optima disciplina paeana 
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sequitur, aut dactylum, fugit autem spondeum et trochaeum, Quod 
,,enim paean habeat tris brevis, dactylus autem duas; brevitate et celeri- 
tate syllabarum labi putat verba proclivius contraque accidere in spon- 

s deo et trochaeo, quod alter e longis constaret, alter e brevibus fieret, al- 
»teram nimis incitatam, alteram nimis tardam orationem, meutram tempe- 
,ratam.* Haec profecto abunde docent, Ephorum non solum in scriptioni- 
bus certam numerorum adhibendorum secutum esse normam, sed etiam de 
his rebus eum quaedám conscripta habuisse, cuius rei idem Cicero in orat. 
c. 51. δ. 172, et c. 57. $. 194 et Quintil. instit. IX, 4, 87. sunt testes. Hoc ta- 
men ex hae Ephori comparatione boni habemus, ut intelligamus, aut omnes, aut 
plurimos , qui tum de elocutione libros cemponerent, numerorum etiam dis- 
ciplinam, quaecunque illa fuit, tradidisse, Quo rectius erit statuere, idem 
in libro περὶ λέξεως a Theophrasto esse factum, quem deinceps et Cicero, et 
Quintilianus, et Demetrius, alii imitati sunt, Itaque brevi defungi li- 
cet refutatione Meursii, qui titulum libri περὶ ἀριϑμῶν, quem Diogenes $. 50. 
servavit, in περὶ ῥυθμῶν mutare voluit, ut scilicet haberet, quo quae de 
numerosa oratione supersunt Theophrasti fragmenta, referret, Nam neque 
illud est diffitendum, etiam arithmetica - pertractasse hunc philosophum, 
quem Theophylactus Simocatta in problemate physico ultimo τὴν τῆς γνώσεως 
9άλατταν vocavit, et e libro περὶ λέξεως emanavisse illa, sive testimonia, sive 
fragmenta orationis numerosae iam compertum habemus, 

ΧΙΠ. Diligenter autem et accurate 'Theophrastum de hac artis 
parte praecepisse confirmat Cicero, qui in orat. cap. 51. $. 172., ubi Iso- 
cratlem, Ephorum, Naucratem numerosae- et aptae orationis disciplinam 
quandam tradidisse enarravit, Aristotelem dicit, quanquam Isocrati 
eiusque discipulis infense adversatus sit, cum illis de numero oratorio con- 
sensisse, ac deinde ita continuat orationem: .5 [8 igitur versum in oratione 
vetat esse, numerum iubet, Eius auditor T'heodectes, inprimis, ut Aristo- 
» teles saepe significat, politus scriptor atque artifex, hoc idem et sentit et prae- 
»cipit. Theophrastus vero iisdem de rebus etiam accuratius,* 

XIV. "Theophrastus etiam de caussa, cur oratio numeris sit vincienda, 
commentatus est, quod Cicero in orat, cap. 68..$. 228. docet, ubi haec 
habet: ,,Hanc igitur sive compositionem, sive perfectionem, sive numerum 
vocari placet, adhibere necesse est, si ornate velis dicere, non solum, 
»quod ait Aristoteles et Theophrastus, ne infinite feratur, 
»ut flumen; oratio, quae non aut spiritu pronuntiantis, aut 
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.»interductu librarii, sed numero coacta debet insistere, ve- 
»Trüm etiam quod multo maiorem habent apta vim, quam soluta, quibus- 
cum Aristotelis verba in rhet. III. c. 8, sunt conferenda $. I. et 2, τὸ ἀδῥυϑ- 
μον ἀπέραντον. δεῖ δὲ πεπεράνθαι μὲν, μὴ μέτρῳ δὲ - ἀηδὲς γὰρ καὶ ἄγνωστον 
τὸ ἄπειρον, περαίνεται δὲ ἀριϑμῷ πάντα" ὃ δὲ τοῦ σχήματος τὴς λέξεως ἀριϑμὸς 
δυϑμός ἔστιν, et $. 6. δεῖ δήλην εἶναι τὴν τελευτὴν μὴ dud τὸν γραφέα, μηδὲ διὰ 
τὴν παραγραφὴν, ἀλλὰ διὰ τὸν δυϑμόν, quae verba, qua' diligentia Cicero Ari- 
stotelem interpretando expresserit, docent; num similia habuerit Theophra- 
stus, in incerto est relinquendum, fluminis tamen imaginem ab eo esse 
petitum existimo. Etiam de orat. {Π|,| 48, 186. oratio numeris non distincta, 
sine intervallis profluens, vocatur peremnis et cum amni praeecipi- 
tante comparatur; et ibi quoque Cicero ea, quae doceat, ex Aristotele 
et Theophrasto (cf, $. 187.) se petiisse fatetur. | 

XV. Uti Theophrastus verecundum metaphorarum usum commendavit, 
id quod, quum exponeremus, ad fragmenta X et XL, docuimus, ita etiam in 
numeris voluit modum teneri, et vetuit fines excedi, id quod Cie. de orat. III, 
48. $. I84. testatur his verbis, ,,Ego illud assentior 'Theophrasto, qui putat 
» rationem, quae quidem sit polita atque facta quodam modo, non adstricte, 
» Sed remissius numerosam esse oportere, Etenim sicut ille suspicatur, ex 
»lstis modis, quibus hie usitatus versus efficitur, post anapaestus, proce- 
»rior quidam numerüs, effloruit; inde ille licentior et divitior fluxit διϑύραμ- 
»»βος., cuius membra et pedes, ut ait idem, sunt in omni locupleti oratione 
» diffusa.** 

XVI. Qui autem praeterea loei ad Theoprasti de numerosa oratione do- 
etrinam spectantes extant, quanquam singulos percensere in animo est, omnes 
fere unam maxime rem illustrant, Ac primum quidem huc referenda Cice- 
ronis verba in orat, e. 57. $. 192.: ,, Aristoteles iudicat heroum numerum 
»grandiorem, quam desideret soluta oratio, iámbum autem nimis e volgari 
»e5se sermone, Ita neque humilem et abiectam orationem, nec nimis altam et 
exaggeratam probat, plenam tamen eam volt esse gravitatis, ut eos, qui au- 
»dient, ad maiorem admirationem possit traducere,  Trochaeum autem, qui 
»est eodem spatio, quo choreus, cordacem appellat, quia contractio et bre- 
»vitas dignitatem non habeat. Ita paeana probat, eoque ait uti omnes, sed 
»lpsos non sentire, cum utantur: esse autem tertium ac medium inter illos, 
» $ed ita factos eos pedes esse, ut in singulis modus insit aut sesquiplex, aut 
»duplex, aut par. taque illi, de quibus ante dixi, (Ephorum autem alios- 
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que, qui iambum orationi áecommodatum 6556 contendissent, antea com- 
memoravit) , tantummodo commoditatis habuerunt rationem, nullam dig- 
,hifatis, — lambus enim et dactylus in versum cadunt maxime, Itaque ut 
versum fugimus in oratione, sic hi sunt evitandi eontinuati pedes, Aliud 
»enim quiddam est oratio, nec quidquam inimicius, quam illa versibus, 
,;Paeon áutem minime est aptus ad versum, quo libentius eum recipit ora-- 
»tio.** Deinde, ubi nonnulla de Ephori errore dixit, addit: ,, Atque haec, 
»quae sunt apud Arisfotelem, eadem a Theophrasto Theodecteque 
»de paeone dicuntur.* 


XVM. Fere eadem legimüs, sed paullo uberiore filo retractata apud 
Ciceronem de orat. III. c. 47 et 48., Aristotelis nomine aliquoties, '"Theo- 
phrasti semel (cf, fragm. XV.) appellato, quae quum sint simillima ante- 
cedentibus, non opus est transscribere, praeter hoc unum e $. 183. : ,,Pro- 
batur ab eodem illo (Aristotele) maxime paeon, qui est duplex. — Nam 
,aut a lenga oritur, quam tres breves consequuntur, ut haec verba, .de- 
»Sinite, incipite, comprimite; aut a brevibus deinceps tribus, ex- 
' »trema producfa longa, sieut illa eunt, domuerant, sonipedes. At- 
»que illi philosopho ordiri placet a superiore paeone, posteriore finire. 
In fine autem totius illius commentationis fatetur, haec esse ab iis dicta 


philosophis, qui catule maxime probentur; sunt autem illi -Aristoteles et 
Theophrastus, | 

XVIII. Cic. orat. 64. $. 218. ,, Est quidem (paeon), ut inter omnes 
constat antiquos, Aristotelem, Theophrastum, 'Theodectem, Epho- 
Tum unus aptissimus orationi vel orienti, vel mediae, putant illi etiam 
,Cadenti, quo loco mihi videtur aptior creticus.* 


XIX. Porro Quintilianus IX, 4, 87. Ciceronis insistens vestigiis 
haec habet: ,,Licet igitur paeona sequatur Ephorus, inventum a 'Thra- 
»$ymacho, probatum ab Aristotele, daetylumque, ut temperatiores brevi- 
,bus ac longis; fugiat spondeum et trochaeum, alterius tarditate, alterius 
, celebritate damnata; berous, qui est idem dactylus, Aristoteli amplior, 
»iambus humanior videatur; trochaeum ut nimis currentem damnet eique 
»,Ccordacis nomen imponat, eademque dicant Theodectes ac Theo- 
»phrastus, similia post eos Halicarnasseus Dionysius: irrumpent etiam 
»ad invitos, nec semper illis heroo, aut paeone suo, quem, quia versum 


Taro facit, maxime laudant, uti licebit.* 
Haec 
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Haec quatuor festimonia si aecurae pensifamus et eum iis, quae 
Aristoteles in tertio rhetoricerum libro c. 8. de numerosa oratione praece- 


pit, comparamus, omnium quasi fundamenta videmus esse iacta ab Aristo- 
tele, ut ''heophrastus non tam nova reperisse, quam in iis, quae praeceptor 


tradiderat, fusius exponendis, eorum rationibus indagandis, inque illorum usu 


demonstrando videatur operam posuisse, Sunt tamen, quae maxime existimes 
e Theophrasti libro emanavisse. Cicero enim in or, cap. 52 — 57. qui nume- 
rosae orationis ars et ratio inventa sit, quique paullatim exculta, fusius ex- 
ponit; ignotam hanc antiquitus tradit fuisse doctrinam et Herodotum eius- 
que aequales et superiorem aefatem caruisse numero, neque scriptores per- 
veteres quidquam hoc de loco praecepisse, ^ Principem autem numeri inve- 
niendi non Isocratem, ut multi ferrent, sed Thrasymachum fuisse, ac Gor- 
giam etiam, quem senem Isocrates iuvenis in Thessalia audivisset, in eo ge- 
nere elaboravisse, in quo neminem Isoerate scientius esse versatum. Etiam 
discipulos Isocratis, Naucratem et Ephorum, in libris suis orationis com- 
mendasse numeros, aliosque probayisse iambum, Ephorum autem praeter 
paeona etiam daetylum. Haec omnia Aristoteles non habet. taque haud 
scio an haec tam accurata de numeri. inventione notitia hausta sit a Cice- 
rone e libris Theophrasti, quem ipse (cf, fragm. XIII.) accuratius de nu- 
meris praecepisse fatetur. ^ Ciceronem enim non ipsum istam de inventione 
atque expolitione numerorum historiam e scriptorum monumentis eruisse, sed 
eam sumsisse aliunde, iure concludere possumus e paucis verbis, quae eius 
extant in oratore :cap. XII. $. 40.: ,,,Concisus Thrasymachus minutis 
numeris οἱ Gergias, qui tamen.primi traduntur arte quadam 
verba vinxisse etc,* Illud autem eo magis videtur esse probabile, quod 
Thrasymacho, quem a Theophrasto maximi faetum esse scimus, ef, fragm. 
ΠῚ. et IV., .etiam in his, quae eupra attulimus, inventionis palmam tribui 
videmus, ^ Etiam incusatio illa, qua nou tam Isecrates, quam eius disei- 
puli, in, quibus fuit Ephorus, perstringuntur, propter simultates quasdam, 
quae inter Isocratem et Aristotelem eorumque discipulos intercedebant, non 
abhorrere videtur ab Aristotelis discipulo. 

Ac quoniam e fragm. VI. videmus, T'heophrastum dissernisse, qui nu- 
meri magnificam ad orationem essent accommodatissimi, neque solum paeo- 
nes, sed etiam paeonum similes pedes probavisse, in ea sumus opinione, 
Ciceronem in oratore cap. 60. sqq., ubi multis exponit, quimam numeri ad 
quodque dicendi genus sint aptissimi, quique tanquam purpura infer se 
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miscendi, et quantum membrorum conecinnitas ad numeros efficiendos con- 
ferat, plurima e libris hausisse Theophrasti, cuius etiam nomen cap. 64. et 
68. (cf. fragm. XVHI et XIX.) disputationi suae interseruerit. Et quia hic 
pleraque, quae supersunt e"Theophrasti libris rhetoricis," composui, quae 
omnia libri περὶ λέξεως fragmenta esse, ut mibi videtur ád liquidum per- 
duxi, quinque etiam locos subtexere placet, qui possint videri ex eodem li- 
bro esse profeeti, quanquam illud ego pro certo non affirmaverim. 

XX. Quintil, X, 1, 27.: »Plurimum dicit oratori conferre 
»Theophrasfus lectionem poetarum: multique eius iudicium 56- 
»Qquuntur, neque immerito. Namque ab his in rebus spiritus et in verbis 
»8ublimitas et in affectibus motüs omnis et in personis decor petitur.* 
lam quum ex argumentatione, qua illud 'Theophrasti praeceptum commendat 
Quintilianus, appareat, hanc poetarum lectionem ad elocutionem amplifi- 
candam et illuminandam plurimum facere, eamque maxime magnificae ora- 
tionis, de qua Theophrastus in libro περὶ λέξεως fusius videtar praecepisse 
cf. fragm, I — VIL, igniculos inserere, credibile sane esí, hoc quoque prae- 
ceptum ex illo libro esse repetitum. - * | 

XXE. Proxime ad haec accedunt, quae habet Cicero in or. c. 12, $. 39.: 
» Primis ab his (ab Herodoto et Thucydide) ,,ut ait Theophrastus, histo- 
»ria commota est, ut auderet uberius, quam superiores, et ornatius dicere. 
ἔπ quibus verbis graecam ego mihi videor videre interpretationem; nam 
quamquam illud co m mota est a latinorum usu non plane abhorret, id quod 
Meyerus et Goellerus ad hune locum: exemplis quibusdam demonstrarunt, ma- 
lorem tamen illa locutio e Graecis aceipit lucem, Theophr, enim sine dubio z;- 
νεῖν voce usus est, uti ante eum eadem in simili re usi erant Plato de rep. V. 
p. 450. ὅσον λόγον πάλε κινεῖτε περὶ τῆς πολιτείας et Aristot, rhet. III, 1, 8. 
Tobavro κενῆσαε τὸ πρῶτον (τὴν τέχνην τὴν ὑποχριτικήν) οἱ ποιηταί et Sext. 
"Empir. adv. M. p.320. ed. Fabr, Ἐμπεδοχλέα ó vfouroréAnc φησὶ πρῶτον δητὸ- 
QuxZv κεχενηχέναε, quae Quintil. HI, I, 8. ante oculos liabuit, quum scribe- 
Tet: primus poát eos, quos poetaetradiderunt, movisse dliqua 
circa rhetoricen Empedoclis dicitur;'* et Plutarch. in Solone e. 29, 
Ty περὶ Θέσπιν ἀρχομένων ἤδη τὴν τραγῳδίαν κινεῖν et Athen, XIV, p. 629 C. 
Ode» ἐχινήϑησαν oi καλούμεναὶ πυῤῥίχαι. — Verba igitur Ciceronis hoc volunt: 
"historia "4b his scriptoribus est 8uscitata atque ita confirmata, ut auderet 
᾿ φές, " Tam si quaeritur, quo iure Goellerus hunc locum e "Theophrasti libro 
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περὶ λέξεως translatum esse opinatus sit, ipse quidem, eur ita censuerit, nul- 
lam aítulit causam, etiamsi haec δά eius. sententiam defendendam putarim 
afferri posse, primum. quoties praeter: hunc locum Cicero in orátore atque 
in libris de oratore "Theophrasti auctoritate nitatur ,. semper ab eo. librum 
περὶ λέξεως videri intelligi: deinde, quum eodem. in libro, quemadmodum 
elocutio pedetentim a scriptoribus sit expolita, videatur fuisse expositum, 
mirum non posse videri, si ille etiam, quantopere Herodotus et. Thucydi- 
des in eo genere excelluerint, quantumque eorum lectio oratori prodesse 
possit, paucis lineamentis adumbravit, Quanquam confitendum est, etiam 
aliis inglibris rhetoricis vel in libro περὶ ἱστορίας, quem Diogene teste V. 
$. 47. Theophrastus edidit, illam sententiam locum habere potuisse. ist 
XXII. Quintilian, III, 7, 1.: ,, Nune, quia in tria genera caussas di- 
»vVlsi, ordinem sequar, Ac potissimum incipiam ab ea, quae constat lau- 
»de ac vituperatione. Quod genus videtur Aristoteles atque 
,6eum secutus Theophrastus a parte negotiali, hoc est zoay- 
»Κατικῇ removisse, totamque ad solos auditores. relegasse: et 
»id eius nominis, quod. ab ostentatione ducitur, proprium est.* Videtur 
autem Quintilianus ante oculos habuisse Arist. rhet. 1, 8, 2: ἀνάγκῃ τὸν 
ἀκροατὴν ἢ ϑεωρὸν εἶγαι, ἢ κριτὴν! κριτὴν δὲ ἢ τῶν γεγενημένων, ἢ τῶν μελλόντων . 
ἔστε δ᾽ ὃ μὲν περὶ τῶν μελλόντων κρένων, οἷον ἐχχλησιαστής" ὃ δὲ περὶ τῶν γεγενημέ- 
ψων, οἷον ὃ δικαστής" ὃ δὲ περὶ τῆς δυνάμεως, οἷον ὁϑεωρός. “Ωστ ἐξ ἀνάγκης ἂν εἴη 
τρία γένη τῶν λόγων τῶν δητοριχῶν, συμβουλευτικὸν, dixavixov, ἐπιδεικτεκὸν . συμβου- 
λῆς δὲ τὸ μὲν προτροπή, τὸ δὲ ἀποτροπή᾽ ἀεὶ γὰρ καὶ oí ióíg. συμβουλεύοντες καὶ οἱ 
κοινῇ δημηγοροῦντες τούτων θάτερον ποιοῦσι. δίκης δὲ τὸ μὲν κατηγορία, zo δὲ ἀπο- 
λογία - - ἐπιδεικτικοῦ δὲ τὸ μὲν ἔπαινος, τὸ δὲ ψόγος. et rhet. I1I, 12, 5. ἡ im- 
δεικτικὴ λέξες γραφικωτάτη" τὸ γὰρ ἔργον αὐτῆς ἀνάγνωσις. Theophrasti igitur 
haec fuit sententia, quod indicat Quintilianus, ad negotia in re publica 
gerenda genus ἐπιδειχτίκόν nil pertinere, Sententiae huius lineamenta vide- 
mus inesse in Aristotelis verbis, neque tamen illa ab hoc ipso pronuntiata, 
sed a Theophrasto exposita est, quam propterea possis arbitrari in eius 
περὶ λέξεως libro extitisse, utpote a cuius argumento non abhorreat, 
XXIII Summo vero iure libro περὶ λέξεως aliud fragmentum assi- 
gnare possumus, quod servavit Quintilianus III, 8, 62. » Theophrastus 
quam maxime remotum ab omni affectatione in deliberativo 
»genere voluit esse sermonem, seontus an hoc Me praece- 
»Ppforis sui, quanquam dissentire ab eo non timide solet,^ Etenim quem- 
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admodum: Aristoteles rhetoricorum libro III, c, 12., quaenam cuique dicendi 
geneii iudiciali et^ deliberativo et epidictico maxime conveniret elocütio 
edocuit, ita de eadem ré'non potuit non praecipere "Theophrastus, et ille, 
quod suavitati et nitori magis in genere deliberativo maluit prospici, quam 
orationià 'mefvis ac grávitati, constitisse sibi videtur, quippe qui etiam, 
uti supra fragm. II, X et XV. est explanatum, in mefaphorarum aliorum- 
que ornamentorum usu modum excedere vetuerit et intra elegantiae atque 
dulcedinis fines discipulos suos eontinuerit, Hoc autem adnotandum est, 
eum huius quoque praecepti vix lineamenta quaedam apud Aristotelem 
possint reperiri, suo hic '"Fheophrastum tramite ingressum videri, Etiam 
illud, quod laudem continet saepe T heophrasto- denegatum , velim animad- 
*ertas, eum ex Aristotele non totum pependisse, eed saep? a magistro 
non timide dissensisse, 

. . XXIV. Postremo loco longius Theophrasti fragmentum commemoran- 
dum est, quod servavit Ammonius in Arist, de interpr. p. 53. (apud Bran- 
Vis. in schol, Arist. t. L' p. 108 b.): zz; οὔσης τῆς τοῦ λόγου σχέσεως, καϑὰ 
διώρισεν ὃ φιλόσοφος Θεόφραστος, τῆς τε πρὸς τοὺς ἀκροωμένους, οἷς καὶ σημαί- 
va τὶ xod τῆς πρὸς τὰ πράγματά, ὑπὲρ ὧν ὃ λέγων πεῖσαι προτέϑεται τοὺς dxQou- 
μένους, περὶ μὲν τὴν σχέσεν αὐτοῦ τὴν πρὸς τοὺς ἀκροατὰς καταγένονταε ποιητικὴ 
καὶ ῥητοριχή, διότε ἔργον αὐταῖς ἐκλέγεσϑαε τὰ σεμνότερα τῶν ὀνομάτων, ἀλλὰ 
(n τὼ χοινὰ καὶ δεοδημευμένω καὶ ταῦτᾳ ἐναρμονέως συμπλέκειν ἀλλήλοις, ὥστε did 
ξούτων καὶ τῶν τούτοις ἑπομένων, οἷον σαφηνείας, γλυχύτητος, καὶ τῶν᾽ ἄλλων 
ἐδεῶν, ἔτε τε μακρολογέας καὶ βραχυλογέίας κατὰ καιρὸν πάντων παραλαμβανομένων, 
oicaí τε τὸν ἀκροατὴν xai ἐκπλῆξαι καὶ πρὸς τὴν πειϑὼ χειρωϑέντα ἔχειν, τῆς δέ 
γε πρὸς τὰ πράγματα τοῦ λόγου σχέσεως ὃ φιλόσοφος προηγουμένως ἐπιμελήσεταε, 
zó τὸ ψεῦδος διελέγχων καὶ τὸ ἀληθὲς ἀποδεικνύς. Eadem "Theophrasto sententia 
vindicatur ab interprete Arist. περὶ ἑρμ. ignoto quodam (cf. schol, Brandis, t. K. 
p. 94 a.) qui haec tradit: Φησὶν ὃ Θεόφραστος" roi λόγου σχέσεις ἔχοντος τὴν 
μὲν πρὸς τοὺς ἀκροατὰς, τὴν δὲ πρὸς τὰ πράγματα, τὴν μὲν πρὸς τοὺς ἀκροατὰς 
ποιηταὶ καὶ δήτορες διώκουσι, τὴν δὲ πρὸς τὰ πράγματα φιλόσοφοι. Hune locum 
Fabricius (bibl, Gr. III. p. 451.) cumque eo Westermannus (Geschichte d, 
Griech, Beredts. $. 78.9.) e libro περὲ λέξεως existimarunt exscriptum esse, 
ad quod iudicium illi et libri auetoritate et ea re videntur esse perducti, 
quàd in eo loco totum quasi. fundamentum ante oculos ponitur, quo nititur 
eloquentia, Verumtamen non est diffitendum latius patere illam sententiam, 
eamque Theophrastum cum aliis in libris tum maxime in libro περὲ χαταφάσεως 
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xai ἀποφάσεως pronuntiare potuisse, (cf. Diog. V. $. 44. ibique Menag.), quo 
Aristotelis commentationom περὶ ἑρμηνείας multimodis explieasse et illu- . 
strassé videtur, (cf. schol. Brandis. Arist. t. 1V. p. 97 et Boeth, II, 284.) 
Ammoniüs autem ef interpres ille hunc Theophrasti locum in commentariis 
attulerunt, quibus illi librum Aristotelicum περὶ ἑρμηνείας illustrarunt. Sen- 
tentiae vero illius initia et quasi semina apud Aristotelem in libris de arte 
poetica ef περὶ ἑρμηνείας Bernhardyus reperire sibi visus est (Encyklop. der 
Philol. p. 200.), maxime vero in rhetor, 1, 2, 3. τῶν δὲ διὰ τοῦ λόγου πορε- 
ζομένων πίστεων τρία εἴδη ἐστίν" αἱ μὲν y&Q ξισιν ἐν τῷ ἤϑει τοῦ λέγοντος, αὖ 
δὲ ἐν τῷ τὸν ἀκροατὴν διαϑεῖναί πως, αἱ δὲ ἐν αὐτῷ τῷ λόγῳ διά τοῦ δεικνύναι 
ἢ φαίνεσϑαι δειχνύναι. Etiam alias vidimus, quae apud Aristotelem aut bre- 
viter indicata erant aut quibusdam quasi involucris obtecta etiamtum late- 
bant, ea 'Theophrastum in lucem protraxisse et uberius persecutum esse, 
cf, supra Nr. 4, p. 27., et Nr. 6, p. 32., et P. 40, I. et p. 42, VI. et VII. 
p. 43, X. p. 46, XIII. p. 49. p. 51, XXH., quibus adiicere lubet Boethii te- 
stimonium, qui Il. p. 284 de Theophrasto haec: 29 ἔῃ omnibus , de quibus 
»ipse disputat post magistrum, leviter ea tangit, quae ab Aristotele dicta 
ante cognovit, alias vero diligentius res non ah Aristotele tractatas ex- 
uitur.' | 
ΤῊΣ Supersunt praeter haec, quae omnia e libro περὶ λέξεως fluxisse viden- 
tur, duo fragmenta, quae infra (Nr. 13. et 13.) exscribere in animo est; 
11) Libro περὶ λέξεως aceensendos esse duco duos alios libros, quos 
opinari possis esse eosdem, diversis modo titulis significatos, Quoties enim 
tituli varient, in vulgus notum est, . intelligo autem παραγγέλματα ῥητορικά d, 
quae $. 47. eitantur, et περὶ τέχνης ῥητορικῆς, cuius libri titulus $. 48. extat, 
$ta tamen tres illos alium ab alio diversos fuisse libros demonstrari potest, 
ut dicamus, a Diogene tres. illos una e tabula (cf. p. 22.) esse transscri- 
ptos, ut si diversa haec non fuerunt opera, non solum Diogenes, verum 
etiam illius tabulae auctor negligentiae ae socordiae sit incusandus, Etiam hac 
ratione diversitatem trium illorum librorum quispiam in animum induxerit 
demonstrare, quod Theophrastum, qui cum de aliis singulis partibus artis 
rhetoricae, tum de elocutione exposuerit, credibile sit, etiam totam -— 
uno opere comprehendisse, ac brevius fusiusve, quaecunque ad artem dicen 
pertinerent, uno filo pertexuisse, eumque librum esse ab eo appellatum τέχνην 
δητορικήν, quum παραγγέλματα δητορικά videantur praecepta de singulis qui- 
busdam partibus artis eontinuisse, quae ab eo in ceteris libris sive omis- 
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sae, sive obiter commemoratae erant, Quod quomodocunque est, de neutro 
libro ullum ad nes ex aliis scriptoribus pervenit neque testimonium neque 
fragmentum, Quae enim. Menagius τέχνης ῥητορικῆς attulit testimonia, ea 
partim incerfa, partim falsa δυπί, Commemorat ille interpretem Hermo- 
genis (apad Walz T. IV. p. 35.), qui laudaverit hanc artem, verum hanc fuisse 
ζΖέχνην ῥητορικὴν περὶ ἐνθυμημάτων supra (p. 34.) est patefactum. Alii loci, 
quos affert ille, e libro zco; λέξεως videntur petiti esse, Denique quod ab illo 
Quintiliani verba citantur (III, 1, 15.): , Theophrastus quoque, Aristote- 
lis discipulus, de rhetorice diligenter scripsit,^ et Ciceronis: (de divin, IL, 1.) 
,, Aristoteles itemque 'T'heophrastus cum philosophia dicendi etiam praecepta 
coniunxit, quibus et haec Tulliana addi poterunt: de or. I, 13, 55. ,qui- 
,bus derebus (de arte dicendi) Aristotelem et 'Theophrastum scripsisse fa- 
,teor,^ et de orat. I, 10, 43. Peripatetici haec ipsa, quae propria orato- 
,Trum putares esse argumenta atque ornamenta dicendi, ab se peti vincerent 
,90portere: aec non solum meliora, sed etiam multo plura Aristotelem 'T'heo- 
,phrastumque de his rebus, quam omnes dicendi magistros, scripsisse osten- 
derent," et de fin. V, 4, 10. , Disserendi ab Aristotele et Theophrasto 
,non dialeetice solum sed etiam oratorie praecepta sunt tradita ,^ haec igi- 
tur omnia testimonia nihil nisi hoc docent, Aristotelem et Theophrastum 
de arte dicendi fusius disseruisse, mon illud, qued hoc loco quaeritur, 
Theophrasti extitisse librum περὶ τέχνης ῥητορικῆς inscriptum. Postremo 
Spengelii art. ecript. p. 3. opinio est commemoranda, .qui censet, quum 
Theophrasti liber extiterit τέχνη ῥητορικὴ περὶ ἐνθυμημάτων, de quo p. 32, 
diximus, hunc ab oscitante Dion, in duos libros alterum illum περὶ 2v9vuzuá- 
zov, alterum περὶ τέχνης ῥητορικῆς esse discerptum. — Verumtamen huic ego 
sententiae meum non ausim adiicere calculum; siquidem in re incerta multae 
facile effutiuntur coniecturae, quae neque.probari possint neque argumen- 
tis refelli. : 

12) In Laertii tabulis reperimus etiam $. 47. λύσεις, quem librum vi- 
demur iure inter rhetoricos referre. “χύσις enim eet ἡ τὴν ἐκ τῆς ἐνστάσεως 
βλάβην ἀφαιρουμένη xai εἰς τὸ ἐξ ἀρχῆς τὸν ἀκροατὴν μετάγουσα καὶ εἰς συγκατά- 
ϑέεσιν ἐλϑεῖν πείϑουσα τοῦ προκειμένου ζητήματος, quam definitionem quae extat 
apud ignotum Aphthonii interpretem conf, Walz, T. M. p. 2 et 7., si ad 
Theophrastum transferre liceret, hic liber cum commentariis περὶ ἐνστάσεων 
(cf. p. 27.) arctissime cohaereret, Verumtamen si quis apud hunc latius hoc 
verbum patere eoque cuiusvis argumentationis refutationem notari conten» 
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derit, propterea huie lubens ego adsentiar, quod ab Aristotele λύσεως no- 
tio non arctis illis continetur finibus, sed in rhetor. libr. 11.) post expositam 
enthymematis rationem ac disciplinam, c. X X VI., quod zo; λύσεων est inscrip- 
tum, hoc λύεεν ita explicatur: ἔστε λύειν ἢ ἀντισυλλογισάμενον, ἢ ἔνστασιν ἐνεγκόντα. 
Atque Aristoteles ipse fertur λύσεις ἐρεστεκάς δ΄ scripsisse (cf. Diog. L. V. 
$. 22.), Theophr. vero 47czc,quum absit a titulo adstringens notatio, ad quodvis 
refutandi genus videntur pertinuisse, ^ Sed quoniam hie λύσεως facta est 
mentio, videtur etiam de alio quodam libro esse commonendum, qui bis 
a Diogene citatur $. 42. περὶ ἀναλύσεως συλλογισμῶν et $. 46. περὶ συλλογισμῶν 
λύσεως, qui quin idem. liber sit, dubitari non potest. ^ Eundem librum 
novit Alexander Aphrodis., qui in analyt, prior. libr. I. haee scripsit: γρά- 
φει τὴν αὐτὴν μέϑοδον καὶ Θεόφραστος ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ περὶ ἀναλύσεως GvÀ- 
λογισμῶν. Simile sine dubio argumentum habuit alius 'Theophrasti liber, a 
Diogene $. 47. titulo περὶ χρίσεως συλλογισμῶν notatus. — Hi vero lihri, id 
quod in multos cadit alios, utrum ad dialecticos, an ad rhetoricos referendi 
sint, possis ambigere, .Argumentationes vero cum apud rhetores vocentur 
ἐνθυμήματα, συλλογισμοί apud dialecticos, quumque a dialecticis diligentissime 
de argumentationum refutatione disputatum esse constet, hos libros a rheto- 
ricis segregandos esse iudico, ita tamen ut ex his quoque multum fruetum ad 
oratorem futurum redundaturum fuisse concedam. ^ Atque eundem in cen- 
sum veniunt alii libri, eloquentiae studiosis sane utilissimi, nihilominus ta- 
men in rhetoricorum numero non ponendi, in quibus, ut unum tantum no- 
minem, est Theophrasti liber Topicorum, quem attulit Diogenes Laertius 
δ. 45. titulo τοπιχῶν & β΄, cuius plura supersunt fragmenta, Nam praeter 
ea testimonia, quae Meursius in "Theophrasto suo (Nr. XCII.) attulit, alia 
quaedam eaque numero non pauca possunt conferri, e quibus unum hoc no- 
tasse iuvat ex Alexandri Aphrod. comment. ad Arist, top. p. 5. (ed. Ald.) 
ἔστι γὰρ 6 τόπος, ὡς λέγει Θεόφραστος ἀρχή τις ἢ στοιχεῖον, ἀφ᾽ ov λαμβάνομεν 


“τὰς περὶ ἕχαστον ἀρχάς, (cf. schol. Arist. ed, Brand. T. I. p. 252, a. 12. et 


263. b. 3.) qua docemur definitione, doctrinam de topicis secundum 'Theo- 
phrastum ad unum quodvis meditandi dicendive genus, mon ad solam rheto- 
fieam pertinuisse; sive, ut Aristoteles top. T. e. 2. dicit, πρὸς γυμνασίαν, 
-srpüg τὰς ἐντεύξεις, πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας. 
13) -Diogenes $..48. in libris "Theophrasti numerat. etiam προοιμίων. ὦ, 
-Prooemiorüm nomen et rationem apud Graecos C-rax dicitur invenisse (cf. 
et Doxopatri et 'Troili prolegomena rhetor, apud Walz, T..VI. p. 11 et 49.) 
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Ao verissimum illud Hesiodi dictum ἀρχὴ pic παντός, quum in nullam rem 
magis cadere videatur, quam in orationum principia, ad hanc rem post Cora- 
cem mülti animos adverterunt atque disciplinam et exempla prooemiorum 
proposuerunt. Primus vero qui fuerit, qui prooemia confecerit. aliorum 
hominum in usum, comperimus e Suida, qui 8. v. κέφαλος haec tradidit: Κέ- 
φαλος ,4ϑηναῖος ῥήτωρ καὶ δημαγωγὸς, ὃς πρῶτος προοίμεα καὶ ἐπιλόγους συντέ- 
δ γέγονξ δὲ πρὸ τῆς ἀναρχίας, sic enim, non zi τῆς ἀναρχίας legendum 
esse vidit Spengelius in art. script, p. 105, Deinceps vero Antiphon προοιμέων 
καὶ ἐπιλόγων fascieulum edidit, e quibus tria servavit fragmenta Suidas s. Ve 
ἅμα, αἰσϑέσϑαε οἵ μοχϑηρός. Atque in scholis rheterum quae tradita erant 
eius generis prooemia discipulos edidicisse atque ita in usum suum conver- 
tisse, υἱ ubicunque placeret ea suis orationibus praetexerent, luculento de- 
monstravit 1, c, Spengc!ins exemplo. Neque si in animum revoeamus, quo- 
ties subito in foro aut in senatu ii, qui rebus publicis praeessent, dicere co- 
acti sint, illud est mirandum, vel praeclarissimos oratores similia quae- 
dam habuisse conscripta, quibus uterentur, si quando ex tempore esset dicen- 
dum. Itaque Demosthenis &upersunt quinquaginta sex prooemia, quae quam- 
vis suppositicia esse concedam ,- tamen magnorum oratorum morem illum 
testantur. Quid quod ceteri etiam scriptores exordia, quae libris praefige- 
rent, parata habuerunt, et Ciceroni accidit, ut ad duos idem prooemium e 
promtuario arcesseret libros. (cf. Cic. ad Att, XVI, 6.). Itaque Tiberius rhe- 


tor auctore Suida 5. v. Τιβέριος περὶ προλαλεῶν καὶ προοιμέων i. e. de librorum 
praefationibus et oratioaum exordiis scripsit, in quo commentario exempla in- 
fuisse quaedam et praefationum et preoemiorum euspicari licet, — Omnes 
vero artifices de ea re subtiliter et curiose disserunt, in quibus numerandi 
sunt auctor rhetoricae ad Alexandrum c. 80, εἰ Aristoteles III, 14, et au- 
ctor ad Her. ἴ. ὁ. 4 --- 7. et Cie. de Inv. c, 15 — 18.; atque hi latini auctores in- 
ter zpooíguov et ἔφοδον discernunt, cuius discriminis nulla apud Graecos illos 
fit mentio. Quintilianus etiam eam rem persequitur e IV, 1, 5. et IX, 4, 
128., denique etiam totus de ea re libellus,extat Apsinis περὶ προοιμίων καὶ 
πίστεων apud Walz. 'T. IX. p. 467, quocum Walz, T. IV. p. 35. est 
conferendus, "Theophrastum aufem in προοιμίων libro non solum exempla 
quaedam prooemiorum, quae discipulis suis usui essent, existimo proposu- 
isse, verum etiam de tota prooemii ratione ac disciplina disseruisse. Eo enim 
e libro petitum videtur, quod Quintilianus IV, 1, 32. tanquam 'Theophra- 
&teum retulit, enumeratis rebus extra causam, unde orationis principium re- 
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peti possef, tempus quae sunt, et locus ,-et habitus, et opinio, et fama iudi- 
eiórüm, οἵ exspectatio vulgi, baee addit:: , A diicit Theophrastus ab 
»0ratione principium, quale videtur esse Demosthenis pro Ctesi- 
»plionte, ut sibi dicere.suo potius arbitrio liceat rogantis, quam eo modo, 
»quarm aceusator aetione praeseripserit.^ .E quibus apparet Theophrastum 
sive in prooemiis, .sive:alio in libro rhetorico res enumerasse extra cau- 
sam positas, ad causam tamen pertinentes, quae aptam ad orationis ex- 
ordium praeherent! matériam, ^ Ex his autem, quae huc usque disputavi- 
mu$; abunde intelligi potest, Fabricii coniecturam, qui quod Theophrasti 
παροιμιῶν liber , quem Laert, $. 45. posuit, aliquoties apud alios Scriptores 
laudetur, zooo:uívv.autem unus Laert. sit testis, hoc prooemiorum volumen 
omnino extitisse in bibl. gr. III. c. 9, 17. negavit, prorsus esse reiicien- 
dam, praesertim quum Theophrastum, qui fere omnes graviores eloqüentiae 
partes singulis pertractavit voluminibus, hoc gravissimum munus orato- 
ris. non subterfugisse, sed diligenter et 'accurafe veri sit simillimum per- 
tracfasse, | ^. TUN 5292 ! | | 

14) Huic libro par est subtexere ex eadem paragrapho alium tiíu- 
lum περὶ προϑέσεως xoi διηγήματος &. Aristoteles rhet, IIT, 13, necessarias 
duas esse orationis partes dicit πρόϑεσιν et πίστιν, plerumque tamen repe- 
Firi προοίμιον, πρόϑεσιν, ?tíoziv , ἐπίλογον, et vituperat eos, qui cum Theo- 
doro διήγησιν et ἐπιδιήγησεν et m9oóuyzcw atque ἔλεγχον et ἐπεξέλεγχον 
discernant, | 77o09écswc autem nomine intellexit ille δὲ προϑέσεν et duy 
γησιν, id quod inde apparet, quod rhetor, IIT, 16., ubi rem illam accura- 
tius exsequitur, pro προϑέσεως vocabulo διήγησιν nomen usurpat, ^ Vide- 
mus igitur Theophrastum in his rebus a praeceptore non timide dissensisse; 
nam quum ille eós, qui narrationem in προδιήγησιν et διήγησιν et ἐπιδιήγησιν 
distinxissent, vituperasset, hic. πὰ diserimen quadamtenus revocavit et 
πρόϑεσιν ἃ marratione disiunxit, In eaque re recte fecisse Theophrastus 
putandus est; plerumque enim in orationibus res, qua de agitur, a nar- 
ratione ita diseernitur, ut primum breviter caussae summa indicetur, post 
tota res enarretur, tum vero ea argumentis confirmetur. Eandem rationem 
Dionysius in iudicio de Lysia videtur secutus esse, qui πρόϑεσιν inter pro- 
oemium et narrationem posuit mediam. Hic enim T.I. p. 87. 21. τὰ 
τῶν προοιμέων συντόμως xai ἀφελῶς διανοίαις z& χρησταῖς καὶ γνώμαις süxak- 
Qorg καὶ ἐνθυμήμασι μετρίοις περελαβὼν ὃ Αυσίὰς ἐπὶ τὴν πρῦόϑεσεν' 
ἐπείγεται, δὲ ἧς τὰ μέλλοντα dy ταῖς ἀποδείξεσι λέγεσϑαι προειπὼν καὶ τὸν 
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ἀχροατὴν παρασκευάσας εὐμαϑῆ πρὸς τὸν μέλλοντα λόγον ἐπὶ τὴν διήγησιν καϑί» 
σταται. καί ἐστε μεθόριον αὐτῷ ἑχατέρας τῶν ἐδεῶν ὡς τὰ πολλὰ ἡ 
πρόϑεσις, Dé narratione ante Aristotelem diligentissime exposuit Isocra- 
tes, euius praecepta, quanquam. partim «eunt: irrisa.a Stagirita rhet. IIT, 
16, 4, tamem auctoritatem tantam bhahuerünt, ut optimi eum seeuti. sint 
seriptores, maxime 'Theon, qui in progymnasmatis cáp. 4., quae de narra- 
tiene habet, fere omnia ex Isocratis. disciplina se mutuatum fatetur esse. 
cf. Walz T.I p. 182—201. Et multa ex eadem disciplina transierunt ad 
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auctorem librorgm ad. Herennium I, €. 8. et ad Ciceronein de inv. I, 19 δὲ 


de orat. II, 80., denique etiam ad Quint. IV, 2., euius. ex opere potest in- 


telligi, de definitione, de yi et usu ac virtutibus narrationis plurimos: seri- 
ptores magna eum cura commentatos esse, Ceteruni illud monuisse iuvat, 
apud optimos artium seriptores inter διήγησιν et διήγημα nullum significa- 
tionis fuisse diserimen, quod "Theon indicat, quem in hac quoque: re Iso- 
cratem secutum esse existimo, qui illis nominibus: promiseue utitur; ^ Nam 
ratio ista, qua haee verba aptid Hermogenem (eonf, Walz. T. I. p.16.) et 
Apbhthonium (Wala T. 1. p. 60.) discriminantur, tam- inepta ac futilis est, 
ut nihil in ea. sit immorandum, : | 
15) Hi παραδείγματος ἃ liber, qui citatum a Diogene $. 48., cohaeret 
quodammodo cum commentationibus 'T'heophrasti de enthymemate, de quibue 
quum p. 34. diceremus, .signifieavimus, demonstrationes ab Aristotele dis- 
cerhi in inductiones et in: syllogismos 5 atque syllogismum rhetoricum vocari 
ei enthymema, demonstrationem ,. quae fieret per inductionem , zr OG dELy jue 
L e.exemplum. — Atque Aristoteles, qui in enthymemate summam 'oratio- 
nis vim putabat iuesse. (ef. topic. L, 10. et rbet. I, 1, 3.), breviter exempli 
rationes attigit in analyt. pr. IT, 26. et in topic. L, 10. et in rhet, I, 2; "T heo- 
phrastus vero qui agros a praeceptore neglectos eadem sedulitate coluit, qua hor- 
fos a Stagizita irrigatos et egregiis floribus corisitos ainplificavit novisque ger- 
minibus exornavit, hunc quoque de exemplo loeum persecutus est, eumque 
. quem cum in rhetoricis, tum in logicis seimus in rerum generibus discernendis 
acertimum ac diligentissimum fnisse cf. Boéth. (ed, Basil. 1541.) p. 494 et 
596 et p. 605., etiam consentaneum est in variis exempli formis indagandis 
aliquam posuisse operam, propterea quod neque Anaximenes in rhe- 
toria ad, Alexandrum esp, 9., neque Aristoteles exemplorum varia genera 
distioxerunf, omnes. autem post illum artis dicendi magistri exemplorum 
multa genéra diserimimayerunt, Auctor quidem ad Herennium IV, 45, si- 
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milítudinem, exemplum, imaginem discernit, quae fusius exsequitur Cícero de 
invent. L, 30., et Apsines parabolen a paradigmate separans (cf. Walz t, IX. 
ps 517.) παραβολὴ; inquit, sapaósiynosoc τοῦτο διαφέρει, ὅτε ἡ μὲν παραβολὴ 
ἀπὸ ἀψύχων ἢ ξώων ἀλόγων λαμβάνεται de sog *Owjoe, ὡς δ᾽ ὅτε εἰς στατὸς Vibo, 
ἀπὸ δὲ ἀψύχων d παρὼ Φημοσϑένεε .. ὥσπερ. yap οἰκίας olo! xui πλοίου" “ τὰ 
δὲ παραδείγματα Bx γεγονότων ἤδη πραγμάτων λαμβάνεται ἢ προσώπων. et Quinti- 
lianus de exemplofum usu praecipiens confitetur V, 11, 80. ,,Scio quosdam 
inani diligentia per. minutissimas ista partes secuisse et eése aliquid minus 
simile, οἱ simia homini et marmora deformata prima manu: ali- 
quid plis, ut illud, non ovum fam simile ovo: et dissimilibus inesse 
simile et similibus dissimile ete. Quibus ego testimoniis inducor ad creden- 
dum, Theophrastum primum circa exemplorum genera, rationes et formas ria- 


iore cum cura elaboravisse, multorumque praeceptorum, quae in posterio- 


runi libris nullo inventoris nomine insignita circumferuntur, auctorem ac 

principem extitisse. j | 
16) Sequitur titulus περὲ τεχνῶν ῥητορικῶν εἰδὴ 5a. ^ ta is apud Hüb- 
nerum extat; Frobenius et Stephanus ediderunt sid; ἐεζ, quae scriptura 
codice Cantabrigiensi eonfirmatur. ^Spengelius in art. script. pag. 3. hoe 
libro eadem censet enarrata fuisse, quae Aristotelis liber, qui τεχνῶν συ- 
γαγωγή inseriptus erat, comprehenderit, Aristoteles enim omnes ecripto- 
res- artis: dicendi, qui ante eum vixerunt, usque a principe illo atque in- 
ventore T'isia repetitos unum in locum conduxerat et nominatim cuiusque 
praecepta magna conquisita cura perspicue conscripserat atque enodata di- 
ligenter exposuerat, uti Cicero de invent. IE, et de orat. H, 38. testatur, 
Idem argumentum Spengelius a Theophrasto existumat hoc libro tracta- 
tum esse, eiusque sententiam temere sequuntur Maerker, ad Theodeet. p. 36. 
et Goeller, incomment. ad Cic. or. p. 126. Spengelius enim nullum, quo bane 
coimprobaret coniecturam, argumentum attulit; meque vero ille explanavit, 
quaeuam fuerint illa εἰδη in περὶ τεχνῶν ῥητοριχῶν εἰδὴ «sive περὶ τεχνῶν ῥήτο- 
οὐμῶν" εἰδὴ iL, ita enim οἱ praeplacet, Equidem aliorum librorum inseriptio- 
nibus in aliam ducor coniecturam. — Primum enim Aristidis τεχνῶν ῥητορικῶν 
libri duo, qui apud Walz. t, EX. p. 346; extant, significant, id quod et- 
iam aliunde constat, τέχναε numero plurali de quibusvis dici artibus sive 
artifieiis, quibus exornatur ef illüsitratur oratio, ἔπ primo autem Ari- 
stidis libro disseritur, ut ipsius auctoris verba afferam, περὶ τῶν εἰδῶν 
x«i ἀθετῶν, ἐξ ὧν συνέσταται ὃ πολιτικὸς λόγος xéi δὲ ὧν δοκιμάζεται xal 5ππολ- 
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λοῦ ἄξιος προάγεται, οἵτινες τοιαΐδε καὶ τοσαίδε εἰσέ᾽ σεμνότης, βαρυΐτης, 
περιβολὴ, ἀξιοπιστέα, σφοδρότης, ἔμφασις ,: δἑινότης,, ἐπεμέλεία., γλυκύτης, σαφή- 
γεία καὶ καϑαρότης, κόλασις, .βραχύτης," συντομίαν. —.. Addunt Walzius et Din- 
dorfius duas. alias virtutes auctore Normanno σύνϑεσιν et παράφρασιν, nulla 
illi codicum auctoritate nitentes, ac nescio quo augurio ducti, quod addi- 
tamentum cur alienum censeam ab illo loco, nunc non vacat explicare, Duo- 
decim igitur εἴδη sive ἐδέας ille statuit esse orationis. Alterum enim ver- 
bum saepe pro altero dieitur; ef. Isocr. contra soph. $. 16.: rui τῶν μὲν 
ἰδεῶν, ἐξ ὧν τοὺς λήγους üxavrag xai λέγομεν. καὶ συντέϑεμεν, λαβεῖν τὴν ἐπε- 
στήμην οὐχ εἶνωε τῶν πάνυ χαλεπῶν, et δ. 17. δεῖ τὸν μαϑητὴν πρὸς τῷ τὴν φύ- 
σιν ἔχειν οἵαν. χρὴ τὰ μὲν εἰδὴ τὰ τῶν λόγων μαϑεῖν" atque Hermogenes, cuius 
duo libri περὶ ἰδεῶν satis noti sunt, saepe pro ἰδέα dicit εἶδος. cf, apud Walz. 
t. IV. p. 190. 1. 24. πρόκειται, ὅποϊόν τί ἐστι σεμνότης, δεῖξαι. καὶ ὅπως γέ- 
γνέται, ὅποῖόν τί ἐστι τραχύτης ἢ ἀφέλεια καὶ τὰ λοιπὰ τῶν λόγων εἰδὴ et p. 194. 
l. 8. πρῶτον ἐξ ὧν ἅπας λόγος πέφυκε γένεσϑαε καὶ ὧν ἄνευ οὐκ ἄν ποτε συσταΐη 
τι, λόγων εἶδος, ῥητέον et p. 195. 1, 12., et p. 197. 1. 8. Etiam Anaximenes 
in rhet. ad Alex. hoc vocabulo utitur, quanquam alia significatione, apud 
Bekk, p. 1421. v. 2. δύο γένη τῶν πολιτικῶν elo λόγων τὸ μὲν δημηγορικὸν, τὸ 
δὲ δικανικόν" εἰδη δὲ τούτων ἑπτά" προτρεπτεκόν, ἀποτρεπτικόν, ἐγκωμεαστικχόν, 
ψεχτιχόν, κατηγορικόν, ἀπολογητικὸν καὶ ἐξεταστικόν. | Quid impedit igitur, quo- 
minus Theophrastum putemus singulas enumerasse orationis sive formas. sive 
virtutes non ξώ sexaginta unam, sed ἐζ decem et septem? utpote quem sciamus 
etiam alias ad recensenda rerum genera ac species propensum fuisse, Alia 
etiam res meam videtur sententiam confirmare. Hermogenes , quem notum 
est pleraque ex aliis scriptoribus, celato auctorum nomine, in suos trans- 
tulisse libros, is igitur septem dieit orationis esse formas (ἰδέας) σαφήνειαν, 
uéys9og, κάλλος, γοργότητα, ἦλϑος, ἀλήϑειαν, devóryra' σαφήνειαν autem e 
duabus constare posse rebus, μέγεθος e sex, itidemque ἦϑος e sex vir- 
tutibus. Iam computatis singulis virtutibus omissisque eorum generum 
nominibus, quae e pluribus virtutibus constant, habemus orationis tot nu- 
mero species, quot recensuisse videtur Theophrastus, εξ, decem et se- 
ptem. . Apud Hermogenem hae enumerantur χαϑαρύτης et εὐχρένεια (pro σα- 
φηνείᾳ) σεμνότης, περιβολὴ, ἐραχύτης, λαμπρότης, ἀχμή, σφοδρότης (quibus 
sex rebus efficitur μέγεϑος), deinde κάλλος, γοργότης, post ἦϑος, cui subii- 
eit. ἀφέλειαν, γλυκύτητα, ιδρεμύτητα, ἐπιείχειαν et βαρύτητα, denique accedunt 
. ἀλήϑοια, δεινότης... Apud hunc igitur diversae dicendi formae sive. species 
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extant decem et septem, idemque numerus in ilo Theophrasti libro 
reperítur,. Neque ego in ea sum opinione, ut Hermogenem haec ἃ 
Theophrasti libro: iudicem verbo tenus transseripsisse; hoc tamen videtur 
esse probabile, quum- ante 'Theophrastum artium seriptores singula "orá- 
tionum genera singulasque virtutes notassent (cf. et &naxim ]. c. et Ari- 
stot, rhet, III. c, 2— 11.), hunc ad eandem rem animum advertisse et sin- 
gulas, quaecunque usurpatae erant, orationum formas conquisivisse, ac de 
iis hunc librum conscripsisse. 

17) Deinceps in tabula Diogenis. περὶ ὑποκρίσεως librum unum inve- 
nimus, quem quamvis contendere possis ad scenicam pertinuisse actionem, 
tamen ego ad oratoriam spectasse arbitror. — Primum enim Aristoteles 
paucos eam rem attigisse monet (de rhet. III, 1, 3— 5. ἐγκεχειρήκασι ἐπ᾿ 
OÀéyov περὶ τῆς ὑποχρίσεως εἰπεῖν τενες " οἷον Θρασύμαχος ἐν τοῖς Ἐλέοις); neque 
tamen ipse eam explanat, ut suspicari possis, "Theophrastum provinciam a 
praeceptore derelictam suscepisse et de actione rhetorica accuratius esse com- 
mentatum. Deinde vero extat etiam fragmentum, e quo quanti 'Theophra- 
etus oratoris actionem fecerit, appareat. Servavit illud rhetor quidam igno- 
tus apud Walzium t, VI. p. 35., neque a vero aberraverit, qui locum il- 
lum ex ea scriptione, de qua nunc agimus, putaverit petitum esse, Le- 
guntur autem ibi haec: Θεόφραστός φησιν εἶναι μέγιστον ῥητορικῇ πρὸς τὸ 
πεῖσαι τὴν ὑπόκρισιν εἰς τὰς ἀρχὰς ἀναφέρων καὶ τὰ πάϑη τῆς ψυχῆς καὶ τὴν 
κατανόησιν τούτων, ὡς καὶ τῇ ὅλῃ ἐπιστήμῃ σύμφωνον εἶναι τὴν κένησεν τοῦ σώμα- 
τος καὶ τὸν τόνον τῆς ψυχῆς. Et honorificum quod habuerit Theophrastus de 
actione iudicium, significat etiam Cicero, qui in libro de oratore tertio 
e. 59, prolixius de pronuntiatione disserens, quae magnam partem de Grae- 
cis hausta esse opinari possis, cum omnem actionem multum apud audi- 
tores valere dieit, tum maximam vim in oculis inesse contendit, quae nulla 
eit atque pereat, si quis idem contuens dicat; quibus haee Cicero addit: 
"Theophrastus quidem Tauriscum quendam dixit actorem 
aversum solitum esse dicere, qui in agendo contuens ali- 
quid pronuntiaret.^ Quem locum e "Theophrasti libro περὶ ὑπο- 
χρέσεως sumtum esse arbitror, qui congruenter ad ea quae Cicero 1. l. 
praecipit: ,,In ore sunt omnia; in eo autem ipso dominatus est omnis ocu- 
lorum** et ,,Animi' est omnis actio, et imago animi vultus est, indices 
oeuli. Nam haec est una pars corporis, quae quof animi motus sunt, tot 
significationes et commutationes possit efficere, * laudavit lepidum Taurisci 
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dictum, qui eos, qui in agendo contuentes aliquid pronuntiarent, cum actoribus 
aversis comparandos esse censuerit, Quis fuerit ille Tauriseus, ignoramus; 
boc unum certum est, non fuisse eum, quem Schiitzius putaverit , Cratetis 
Mallotae sive Pergameni auditorem, qui arti. criticae. grammaticam subie- 
cit, commemoratum. illum a: Sexto Empirico adv. Math, p. 268. ed, Fa- 
brice. Is enim matu multe fuit recentior, 'Theophraste igitur, qui sales ae 
facetias amabát, illa 'Taurisci sententia et propter dictionis leporem et pro- 
pter iudicii veritatem admodum placuit, eoque magis,.quod ipse actioni ad- 
modum deditus fuit, ^ Athenaéus enim 1. p. 21 A. (ef. supra p. 15.) nar- 
rat Theophrastum in docendo a nullo corporis motu neque ab ulla gesticu- 
latione sése abtinuisse, catillonem aliquando imitantem- et exserfa lingua 
usquequaque circum os labia linxisse. Ex qua re si quis hanc fecerit con- 
iecturam, magnum hoe Theephrasti περὶ ὑποχρίσεως volumen fuisse ,- pro- 
pterea non adsentiar, quod uti ante 'Theophrastum Aristoteles, ita etiam 
«ποῖον ad Herennium; in graecis latinisque litteris bene versatus, de paucitate 
eorum, qui de ea re commentati sint, conqueritur. . Is enim III. c..1H. ὁ. 153. 
haec habet: ,,Quia nemo de pronuntiatione diligenter seripsit, (nam omues vix 
posse putarunt de voce et vultu et gestu dilucide seribi, cum hae res ad sen- 
sus nostros pertinerent) et quia magnopere ea pars a nobis ad dicendum com- 
paranda est, non negligenter videtur tota res consideranda," 

18) Sequitur $. 49. liber περὶ δικανικῶν λόγων unus. — Quum: Ariste- 
teles orationum. tria geuera statuerit esse,  iudiciale, «concionale οὐ il- 
lud, quod Giràece ἐπιδεικτεχόν vocabatur, banc eius "Theophrasto divisio- 
nem probatam fuisse cum e fragmentis, quae supra pag. 51. sunt. comme- 
morata, effici potest, tum vero etiam inde eoncludi, quod, ut Quintiliani 
verbis utar ILI, 4, 1., ,, prope omnes utique summae apud antiquos auctori- 
tatis seriptores Aristotelem secuti hae partitione contenti fuerunt. — Ex 
bis tribus: orationum. gerteribus maxime. colebatur iudiciale, ' Quod eur fa-, 
etum sit, in'aperto est, — Etenim reipublicae praeesse et populi voluntatem 
in concionibus regere pauei poterant atque regum sub imperio concionalis 
eloquentia fere obmutuit, iudicia vero inter omnes homines, qualiscunque 
civitatum füit gubernatio, fervebant, itaque pro reis et contra reos semper 
dicendi occasio et necessitas aderat. Genus etiam ἐπιδεικτικόν, ab hominibus 
doctis inventum et quantieunque inter Graecos habitum, paucos tantum ae- 
eire ae retinere potuit cultores, ^ ltaque multi doctores aut omne tem- 
pus aut certe plurimum in genere iudiciali explanando et exercendo cónsum- 
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serunt, euius rei signifieatio extat apud Platonem in Phaedre pag.261 B. 
μάμστα pév:sUc περὶ τὸς δίκας λέγεται καὶ γράφεται τέχνῃ, λέγεται δὲ καὶ περὶ 
δημηγορίας, ἐπὶ πλέον δὲ οὖκ ἀκήκοα. atque apud lsocr. in seph. $. 19. οἱ πρὸ 
ἡμῶν γενόμενοι καὶ züg καλουμένας τέχνας, γράψαι τολμήσαντες -- - ὑπέσχοντο δε- 
κάζεσθϑαε διδάξειν. — Pluribus illud comprobat Aristoteles, qui in rhet, F, 
1, 10. eos, qui de diversis dicendi generibus singulatim  praecipiant, et 
maxime in causis dicendis versentur, his verbis vituperat: τῆς αὐτῆς οὔσης 
ps9ódov περὶ τὰ δημηγοριπὰ καὶ δικανικὰ καὶ καλλέονος xoi πολιτικωτέρας τῆς 
ϑημηγορικῆς πραγματείας οὔσης ἢ τῆς περὶ τὼ συναλλάγματα, περὶ μὲν ἐχείγης ov- 
div λέγουσι, περὶ δὲ τοῦ δικάζεσϑαι πάντες πειρῶνται τεχνολογεῖν" ὅτε ἧττόν ἐστι πρὸ 
ἔργου τὰ ἔξω τοῦ πράγματος λέχειν ἐν τοῖς δημηγορικοῖς xoi ἧττόν ἔστε καχοῦργον 
ἡ δημηγορέα δικοιολοχέας ἀλλὰ χοινότερον. — Quae sententia Theophrastum, qui 
mon fofus ex praeceptore pependit, nihil impedivit, quo minus de genere 
iudiciali librum exararet. Étiom pest eum certe apud Romanos haec pars elo- 
gentia propter frequentem usum maxime est tractata. taque auct. ad 

er. II, 1, 48. ,, Causarum, inquit, ,tria sunt genera, demonstrati- 
vum, deliberativum, iudiciale; multo difficillimum. est iudiciale,** et Apol- 
lodorus Pergamenue, Caesaris praeceptor, omnem artem dicendi ad causas iu- 
diciales restrinxit et finem erationis dixit esse, persuadere iudici et sen- 


- tentiam eius ducere in id, quod velit (Quintil 111, 1, 1.), et de iudicialibus 


eausis multi separatim scripserunt et de unaquaque earum parte eomplures 
libros ediderunt (Quintil. IV. prooem. $..6.). | | 

. 19) Denique de eolibro pauca sunt verba facienda, quemtitulo περὶ διαβολῆς 
ὦ ter ὁ. 46., δ. 49 et S. 50. citavit Laertius, quem praeterea, quantum equidem 
sciam, nemo veterum seriptorum commemoravit, Ktaque difficile dictu est, 
utrum ille ad doetrinam de moribus pertinuerit, an infer rhetorieos libros 
sit referendus. Mea tamen sententia eo inclinat, ut ad artem dicendi spectasse 
illum existimem, Primum enim iam alii ante Theophrastum , qui de arte di- 
eendi praecipiebant, de accusatione sive criminatione disseruerunt, in quibus 
fuisse Thraseymachum, sive illud fecit in libro, qui Ἔλεοε erat inscriptus, 
sive peculiarem περὶ διαβολῆς conscripsit commentationem , Spengelius in 
art. ser. p. 95. e Platonis Phaedro p. 82. luculenter demonstravit, Aristote- 
les etiam artium scriptores ante se ad hanc rem explicandam multum operae 
ac studii contulisse refert in rhet. I, T, 3. his verbis: νῦν oí τὰς iíyvac τῶν 
λόγων συντιϑέντες ὀλέγον πεποιήχασι τῆ. ῥητορικῆς μόριον. - - - oi γὰρ περὶ μὲν 
ἐνθυμημάτων οὐδὲν λέγουσε,.... περὶ dà τῶν ἔξω τοῦ πράγματος τὰ πλεῖστα mQa- 
γματεύονται. 4εαβολὴ yag καὶ ἔλεος καὶ ὀργὴ καὶ τὰ τοιαῦτα πάϑη τῆς ψυχῆς 
οὐ περὶ τοῦ πράγματός ἔστιν, ἀλλὰ πρὸς τὸν δικαστήν. Αἴσιιθ Aristoteles ipse 
quomodo aceusatio sive refellenda sive declinanda esset, in rbet. III. c. 15. 
ea qua solet brevitate ac subtilitate explicavit. Praeterea insequentes rhe- 
tores διαβολῆς passim mentionem imiieiunt. Hoc unum etiamnunc possit 
quaeri, utrum Theophrastus magis ealumniae an accusationis sive crimina- 
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tionis notionem huic verbo tribuerit, utramque enim habebat significationem, 
quod. Syrianus apud Walzium t. 1V. p. 98. his indicat. verbis : διττὸν τῆς 
διαβολῆξ ὄνομα. ἐπί τε γὰρ τῆς διαβολῆς αὐτῆς τάττεται, ὡς παϑὰ Μενάνδρῳ" 
οὐκ ἔστιν οὔτε διάβολος γραῦς ἔνδον" καὶ ἐπὶ τῆς κατηγορίας, ὡς 4ημοσϑένης ἐν 
τῷ περὶ τοῦ στεφάνου φησίν" ὁρῶ γὰρ, ὅτι τὰς αἰτίας καὶ τὰς διὰβολὰς, αἷς. ix 
τοῦ πρότερον λέγειν ὃ διώχων ἰσγύε. Atque calumniae quidem notio obtinet 
in tractatu, quem περὶ τοῦ μὴ ῥᾳδίως πιστεύειν διαβολῇ Lucianus conscripsit; 
sed ut iudicialem aecusationem sive criminationem apud 'Theophrastum in- 


telligamus , . efficit Aristotelis auctoritas, quem supra huius usus testem 
attulimus, 


His iam profligatis singulos Theophrasti libros denuo in animum placet 
revocare atque secundum argumenía, quae in iis pertractata sunt, disponere. 
Atque ad universam dic endi artem duo libri videntur pertinuisse, qui 
titulis τέχνη δητοβδική et παραγγέλματα δητορικά inscripti erant, cf.p.53. De 
orationum generibus egerunt itidem duo ἀγωνιστικὸν ἢ τῆς περὶ τοὺς ἐρι- 
στικοὺς λόγους ϑεωρίας et περὶ δικαγικῶν λόγων €f. p. 23 et p. 62. Ad doctri- 


nam de inventione septem eius libros referendos esse arbitror ἐπέχειρημάτων 
á - ij, ef. p. 24. , περὶ ἐνθυμημάτων, cf. p. 34., περὶ παραδείγματος, C. p- 58., 
περὶ ἐνστάσεων ά, B , γ΄, ed. p. 27.. περὶ διαβολῆς p. 63. λύσεις, Cf, p. 94., et περὶ τῶν 
ἀτέχνων πίστεων, ek. p. 32. Porro ad dispositionem spectarunt "Theophr. 
περὶ προοιμίων et περὶ προϑέσεως καὶ διηγήματος libri, de quibus a nobis p. 53. 


et p. 57. est expositum. Maximam autem sollertiam comprobavit ille in libris 
de eloeutione; ac fotam rem videtur comprehendisse libro περὶ λέξεως, 


cuius multa quae supersunt fragmenta inde a p. 37. usque ad p. 33. enume- 
ravimus ac disposuimus , singularem autem eius partem retractavit volumi- 
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nibus duobus, quae inscripta erant ἀνηγμένων λόγων εἰς τὰ σχήματα &, B, cf. 
P. 33. Denique de prenuntiatione praecepit in libro περὶ ὑποχρίσεως, 
cf. p. 61. ^ Postremo loco eius ϑέσεων libri viginti septem sunt commemo- 
randi, de quibus inde a p. 27. disseruimus, quae orationes quoniam probarunt 
'Theophrastum ea quae de dicendi arte praeciperet, ipsum etiam exsecutum esse, 
neque solum eum discipulis magistrum, verum etiam exemplum fuisse, summam 


eius scholis rhetoricis apud veteres paraverunt famam atque auctoritatem. . 


